Statutarni mésto Ostrava Priloha ¢. 3
magistrat

Zprava

o plnéni opatfeni k napravé zjisténych nedostatku

I. Nakladani a hospodafeni s majetkem, inventarizace majetku ve vlastnictvi
SMO, svéfeného méstskému obvodu, uplnost, prukaznost a spravnost
provadéni uéetnich operaci, vérnost a poctivost zobrazeni skutec¢nosti
v ucetnictvi

1. Inventarizace majetku ve vlastnictvi SMO, svéfeného MOb

Str. 4 bod 1 odst. a) - ODSTRANENO

Minulou kontrolou bylo konstatovdno, ze harmonogram praci neobsahoval udaje stanovené
§ 5 vyhlasky €. 270/2010 Sb.

Ovéfeno u Planu inventur pro rok 2014.

Str. 4 bod 1 odst. b) — NEODSTRANENO

Inventarizaci se zjistuje skuteény stav veskerého majetku a zivazkii a ovéfuje se, zda zjistény
skute¢ny stav odpovida stavu majetku a zavazki v G€etnictvi a nasledné se tyto stavy zaznamenavaji
v inventurnich soupisech. V minulé zpravé bylo uvedeno, Ze inventurni soupisy neobsahuji veskeré
naleZitosti obsazené ve vyhlasce o inventarizaci majetku a zavazki. Chybély zaznamy, zda byla
provedena fyzickd nebo dokladova inventura. Nebyl uveden pisemny ziznam, zda byl nebo nebyl
zjistén inventarizaéni rozdil. Opravy byly provadény vlepenim textu a nikoliv tgetnim zptisobem,
tj. pfeskrtnutim s uvedenim data a podpisu osoby, ktera opravu provedla. K provedeni inventarizace
je jmenovana inventariza¢ni komise, ktera zjidtuje skute¢né stavy majetku a zavazki a nasledné tento
stav stvrzuje podpisem na inventurnim soupise. Dle minulé zpravy inventurni soupisy neobsahovaly
jména ani podpisové zaznamy &lenti inventarizatni komise, byly podepsany pouze referentkou odboru
financi a spravy majetku jako pfedsedkyni inventarizaéni komise, dale nebyly uvedeny odkazy
na pfilohy inventurnich soupisii.

Inventurni soupisy opétovné neobsahovaly nadleZitosti stanovené vyhldaskou ¢. 270/2010 Sb., chybéla
jména a podpisové zdznamy viech clenit inventarizacni komise. Zejmeéna u dokladové inventarizace
byla podepsana pouze jedna clenka inventarizacni komise - referentka odboru financi a spravy
majetku. Nékteré inventurni soupisy rovné:i neobsahovaly povinnou informaci o tom, zda byly,
¢i nebyly zjistény inventarizacni rozdily.

Str. 4 bod 1 odst. ¢) - ODSTRANENO

V minulé zpravé bylo zjisténo, Ze pfi inventarizaci uétu 042 Nedokonceny dlouhodoby hmotny
majetek (investice) nebyl u jednotlivych polozek uveden soucasny stav investice a jeji casovy vyhled.
Nebylo tedy jasné, zda je investice jeSté tzv. .Ziva“ a je pfedpoklad jejiho pokracovani v dalsim
obdobi anebo zda tato investice jiz nebude realizovana viibec a musi byt tedy jednorazové odepséna
do naklad MOb v souladu s u¢etnimi predpisy.

Inventurni soupis k 31.12.2014 jiz tyto udaje obsahoval.

Str. 4 bod 1 odst. d) - NEODSTRANENO

Inventurni soupis Gétu 911 Odepsané pohledavky, tj. pohledavky, u kterych v minulosti RMOb
jiz rozhodla pro jejich nedobytnost o vyfazeni z igetni evidence a které po (¢etnim vyfazeni musi byt
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Jesté dale sledovany v podruzné evidenci, neobsahoval seznam se zikladnimi udaji. tj. za kym byly
pohledavky vedeny a kdy vznikly.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze inventurni soupis ¢. 197 k uctu 911/0030 Vi Vrazené pohledavky — odpis
pohledavek HOC - City (1]. whospoddrska cinnost ve spravé CITY") byl dolozen pouze prehledem
dokladi z roku 2012 bez uvedeni dluznika, pricems = predloZené slozky s nazvem CITY — odpisy
pohledavek nebylo mozné castky zjistit. Zistatky uctu 911/0250 Vyrazené pohledavky — pokuty
(inventurni soupis ¢. 198) a uctu 911/0998 Odepsané pohledavky (inventurni soupis ¢. 200) nebyly
rovnéz doloZeny jmennym seznamem s castkou a dobou vzniku. Inventarizace uctu tak bvila provedena
nepritkaznym zpiusobem.

Str. 4 bod 1 odst. ) - ODSTRANENO

V ramci kontroly inventarizace uétu 901/0300 Jiny drobny dlouhodoby nehmotny majetek bylo
zjisténo, ze MODb na tomto Gétu vede .,zeleii - biologicka rekultivace® v &astce 1.771.603 .- K¢ a dale
.zelen - sadové upravy Sidlovec* v &astce 2.140.342.-- K&. Nejedna se o samostatny movity/nemovity
majetek a dle ust. § 55 odst. 2 vyhlasky ¢. 410/2009 Sb. nejsou opravy a udrzba a také biologicka
rekultivace soucasti ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku a technického
zhodnoceni.

Zauctovani bylo napraveno jiz v pritbéhu minulé kontroly.

Str. 4 bod 1 odst. f) - NEODSTRANENO

Nebyla priikazné provedena inventarizace Gétu 192 Opravné poloZzky k pohledavkam na Gétu 315 Jiné
pohledavky z hlavni Cinnosti. Opravné polozky se vytvareji k pohleddvkam, které jsou po splatnosti
vice nez 90 dni a jsou u¢tovany do nakladi MOb. Inventarizaéni dokumentace neobsahovala
poloZkovy jmenny seznam jednotlivych pohledavek s vy3i k nim vytvoienych opravnych polozek
a nebyla nikym podepsana. Inventarizace (¢tu tak nespliiovala pozadavky zakona ¢. 563/1991 Sb.

Kontrolou bylo ovéreno, Ze i v roce 2014 inventarizacni dokumentace obsahovala opét jen inventurni
soupisy, které byly dolozeny zcela totoinym zpiisobem jako v roce 2013 a podepsany byly pouze
osobou odpovédnou za jejich zpracovani, tedy nedostatecnym zpusobem. Jednalo se o nepritkaznou
inventarizaci uctu.

Str. 4 bod 1 odst. g) - CASTECNE ODSTRANENO

Nekteré dokladové inventarizace majetkovych uéti MOb v roce 2013 byly provedeny inventariza¢ni
komisi, kterd nebyla jmenovdna RMOD a jeji ¢lenové byli pouze zaméstnanci mandatafe Petr Mokrog
- CITY. nikoli MOb samotného. Nebylo tak postupovino v souladu s vyhléskou pro inventarizaci,
ktera stanovi, Ze inventariza¢ni komisi jmenuje vedouci organizace a musi byt minimalné dvou¢lenna.

Kontrolou bylo ovéfeno, Ze inventurni soupisy byly sice podepsany zaméstnancem MOb, ktery byl
clenem inventarizacni komise, nicméné nebyla podepsdna cela inventarizacni komise. Zaméstnanci
mandatare Petr Mokros - CITY se podileli pouze na vypracovdni piloh k inventurnim soupisum.

Str. 4 bod 1 odst. h) - ODSTRANENO

Prilohy inventurnich soupisii G¢tu 321/000 Dodavatelé neinvestiéni, 324/0100 Kratkodobé prijaté
zalohy a u¢tu 378/0401 Ostatni kratkodobé zavazky (depozita nesvépravni) v roce 2013 neobsahovaly
poloZkové seznamy prokazujici jejich zistatky k31.12., a tedy inventarizace nebyla provedena
prukazné a v souladu s u¢etnimi predpisy.

Nedostatek byl v inventarizaci za rok 2014 odstranén, byly prilozeny polozkové seznamy.

Zavér k inventarizaci majetku

Nekteré nedostatky byly odstranény, pretrvavaly zejména nedostatky v néleZitostech inventurnich
soupisi, které nebyly dokladény prilkaznymi seznamy inventarizovanych poloZek, nebyly podepsany
inventarizatni komisi a neobsahovaly informaci o zjidténych rozdilech. Nalezitosti inventurnich
soupisli vyslovné uviadi zakon o Gcetnictvi jako predpoklad spravnosti provedeni inventarizace a tedy
prikkaznosti vedeni G&etnictvi.
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2. Evidence majetku

Str. 5 bod 2) - ODSTRANENO

Nektera ustanoveni interni smérnice pro evidenci majetku uvadéla odkazy na jiz neplatné predpisy
a neplatna ¢iselna oznageni Géti, byly chybné nastaveny Ihuty pro zavedeni majetku do evidence.

Interni smérnice ¢ 3/2010 vé. Dodatku ¢ 1 pro evidenci majetku byla s ucinnosti od 1.1.2015
nahrazena novou smérnici ¢ 2/2014. Vtextu byly odstranény chyby v éiselném oznaceni uctu
a platnych predpisi a nové byly upraveny postupy pri zavddéni investic do majetku MOb tak, aby byly
v souladu s ucetnimi pFedpisy a bylo véas zahdjeno odpisovani majetku. Novelizovany byly rovnéz
casti tykajici se povinnych ndleZitosti odpisovych planu.

Ucet 021 Stavby

Str. 5 bod 2.2 odst. a) - ODSTRANENO

Predlozeny odpisovy plan dlouhodobého majetku pro rok 2014 (tj. plan vySe odpist jednotlivych
polozek majetku, u nichZ je takto pofizovaci cena postupné rozpousténa do nékladi) neobsahoval
vétsinu stanovenych udaji (napf. nazev majetku, Cislo odpisové skupiny, kategorizaci, dobu
pouzitelnosti majetku, dosavadni opravky a vysi dotace).

Novd interni smérnice pro evidenci majetku ¢. 2/2014, ucinnd od 1.1.2015, nové upravila i rozsah
udajii, které ma odpisovy plan obsahovat. Bylo ovéFeno, Ze odpisovy plan pro rok 2015 vSechny
ndlezitosti stanovené uvedenou smérnici jiz obsahoval.

Str. 5 bod 2.2 odst. b) - ODSTRANENO

Pii beziplatném prevodu vefejného osvétleni autobusove zastavky Sidlovec na MMO v hodnoté
138.984,-- K& byla tato ¢astka duplicitné odictovana z pofizovaci ceny stavby a bylo vytvofeno
samostatné inventarni &islo, piestoZe se jednalo o tutéZ stavbu.

Obé inventarni cisla byla sloucena a stavba je dale odpisovana jako celek.

Str. 6 bod 2.2 odst. ¢) - ODSTRANENO

V minulé zpravé bylo konstatovano nedodrzeni okamziku uskuteénéni ucetniho piipadu, kdyz
k zafazeni dokon¢enych staveb do majetku doSlo pozdeji, nez byl majetek uveden do stavu
zptisobilého k uzivani (nedodrzeni § 14 vyhlasky ¢&. 410/2009 Sb.). Pozd@jsim zafazenim majetku
do evidence nebylo zahdjeno odepisovani ve lhiité stanovené ucetnim predpisem, tj. nasledujici mésic
po mésici, kdy byl majetek pfipraven k uZivani.

Kontrolou zarazovani majetku na ucet 021 Stavby bylo ovéreno, Ze o porizeni majetku bylo uctovano

jiz bez zbytecného odkladu a v souladu s interni smérnici, v niz byla novelizovana predchozi chybna
ustanoveni, kterd urcéovala lhity pro zarazeni do evidence v rozporu s ucetnimi predpisy.

Str. 6 bod 2.2 odst. d) - ODSTRANENO

V minulé zpravé bylo uvedeno, Ze stavba mistni komunikace Na Zvoni¢ce v hodnoté 30.709,-- K¢
byla pod jinym inventarnim &islem znovu zafazena do majetku MOb, piestoze tak bylo uinéno jiz
v roce 2011 a ze tedy MOb odpisoval obé¢ inventdrni Cisla, pfestoze se jednalo o totoZzny majetek. Bylo
tak postupovano v rozporu s G¢etnimi predpisy a duplicitnimi odpisy byly ovlivnény naklady.
Duplicitni majetek byl v hodnoté 30.709,-- K¢ vyrazen z majetkové evidence dne 31.12.2014. Soucasné
byly zruseny i provedené duplicitni odpisy.

Str. 6 bod 2.2 odst. ¢) - NEODSTRANENO

MOb vroce 2013 pfi zaGctovani nové nalezeného majetku — mistni komunikace K Nadjezdu -
neprovedl jeho ocenéni v souladu s ucetnimi pFedpisy, tj. nezjistil cenu prikaznym zplsobem
(napf. znaleckym posudkem) a ocenil ho stejnou Castkou jako pozemek pod nim (ve vysi 6.081.-- K<).

MOb sice nechal vyvhotovit znalecky posudek, kterym byla reprodukéni porizovaci cena stanovena
ve vwi 205.700,-- K¢, provedl viak zauctovani této ceny na ucet 031 Pozemky namisto uctu
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021 Stavby. Byla takto chybné zvysena cena pozemku namisto ceny stavby, pro kterou byl vypracovan
znalecky posudek. Cena stavby zistala nezménéna a odpisovano bylo i naddle pouze z puvodni ceny
6.081,-- K¢.

Str. 6 bod 2.2 odst. f) - ODSTRANENO

V minulé zpravé bylo uvedeno, ze MOb vyfadil 2 ks billboardii z majetkové evidence (byly soucasti
stavby), toto vyfazeni vSak nedoloZil zplisobem stanovenym v interni smérnici, tj. nebyla jmenovéana
likvida¢ni komise, nebyl vyhotoven likvidagni protokol a nebyl dolozen doklad o prodeji do sbérny
druhotnych surovin.

Likvidacni komisi jmenovala RMOb usn. ¢ 95/2218 ze dne 1.10.2014. Provedeni likvidace MOb
dolozil protokolem a dokladem o prodeji do sbérny druhotnych surovin dne 8.12.2014.

Ucet 022 Samostatné movité véci a soubory movitych véci

Str. 6 bod 2.3 odst. a) - ODSTRANENO

V minulé zpravé bylo konstatovano nedodrZeni okamziku uskutednéni Géetniho piipadu, kdyz
k zafazeni do majetku doslo pozdgji, nez byl majetek uveden do stavu zpiisobilého k uzivani
(nedodrzeni § 14 vyhlasky & 410/2009 Sb.). Pozdéjsim zafazenim majetku do evidence nebylo
zahdjeno odepisovani ve lhité stanovené Gcetnim predpisem, tj. nasledujici mésic po mésici kdy byl
majetek pfipraven k uzivani.

Kontrolou zarazovani majetku na S U 022 bylo ovéreno, Ze o poFizeni majetku bylo uctovano
bez zbytecného odkladu. Ovéfeno u UD ¢. 21008306/22.12.2014 a ¢ 21008316/18.3.2015.

Str. 6 bod 2.3 odst. b) - NEODSTRANENO

V minulé zpravé bylo zjisténo, ze MOb pietétovéaval opravnym dokladem majetek z uétu drobného
dlouhodobého hmotného majetku (cet 028) na (et samostatné movité véci a soubory movitych véci
(acet 022) z davodu jeho pofizovacich hodnot, které odpovidaly evidenci na tomto Gétu dle vyhlasky
¢. 410/2009 Sb. Majetek byl oznaten novymi inventdrnimi &isly na kartéch majetku. Soucasné bylo
zahdjeno odepisovani, pfitemz hodnota majetku byla jiz v dfivéjsich letech pIné odepséna do nakladi.
PFi opravném pfet¢tovani z G¢tu 028 na aet 022 nemél byt vibec pouzit (et 401 (nejednalo
se 0 nove nalezeny Ci beziplatné nabyty majetek).

Kontrolou karet majetku konvektomat v hodnoté 103.386,-- K¢ (inv. é. 210000001514), kombinovany
sporak v hodnoté 86.632,-- K¢ (inv. & 210000001515), server v hodnoté 98.51 9- K¢
(inv. ¢. 210000001495) a plynovy kotel v hodnoté 109.668,-- K¢ (inv. & 210000001496) bvilo ovéreno,
Ze MOb nadale odepisuje tento majetek. i presto, Ze pri prevodech z uctu 022 na ticet 028 v roce 2011
byly hodnoty tohoto majetku piné zictovany do ndkladi, tj. jednordzové odepsany v souladu s ucetnimi
predpisy. Odepisovanim dochazi k zatiZeni ndkladii vicetni jednotky podruhé. Poruseni vvhiasky
¢. 410/2009 Sh.

Ucet 028 Drobny dlouhodoby majetek

Str. 7 bod 2.4 odst. a) - NEODSTRANENO

V minulé zpravé bylo uvedeno, Ze v roce 2014 byly do majetku zafazeny odpadkové kose v Castce
149.465,94 K& (UD ¢&. 201400042/30.4.2014) pod jedinym inventirnim &islem. V evidenci majetku
nebyl zéiznam, o jaky pocet kosu se jednd, nebylo zaznamenéno datum pofizeni tohoto majetku. MOb
kontrolni skupiné sdélil, Ze se jedna o ko3e zakoupené v minulosti a nové byly zavedeny z divodu
zmény analytiky actu opravek (Gicet 088).

V kontrolovaném obdobi bylo ovéreno, Ze odpadkové kose byly ke konci roku 2014 evidovany
na majetkové karté pod inv. ¢. 210000001760 a byly inventarizovany, aniz by byl doplnén udaj o poctu
kusu. Inventarizacni komisi nemohl byt tedy ovéren skutecny fyzicky stav tohoto majetku.

Kontrolou karty majetku (inv. ¢. 210000001760) v roce 2015 bylo zZjisténo, Ze na této karté byla

sniZena ucetni hodnota majetku na 0.-- K& a ktémto operacim byl dolozen majetkovy doklad
¢. 201500055/31.5.2015. Timto dokladem doslo k zarazeni zcela jiného drobného dlouhodobého
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hmomého majetku v poctu 23 kusii (inv. ¢ 210000002104 — 210000002126) v celkové vysi
149.465,94 K¢ s datem porizeni 31.12.2011 a datem zarazeni 30.4.2014. Dle pisemného sdéleni MOb
.doslo pfi ruénim pfepisovani majetku v poslednim Ctvrtleti roku 2012 k zapsani nékolika polozek
pod jedno inventarni ¢&islo, a to majetek z predposledni stranky pfepisu pofizeného roku 2008
a Casteéné roku 2009. Tyto jednotlivé poloZky mély nazev betonové kose, Jjelikoz se nazev
pfi zapisovani neopravil na spravny. Nasledné byl drobny dlouhodoby majetek opraven na jednotlivé
majetkové karty se samostatnym nézvem a samostatnymi inventarnimi &isly. “ Na prislusném
majetkovém uctu nebylo o téchto operacich ictovino. Vzhledem k vyse uvedenému lze provedeni
inventarizace ke konci roku 2014 povazovat za Jormalni, inventarizacni komise nezjistila
inventarizacni rozdil, nebyl dodrzen zdkon ¢. 563/1991 Sh.

Dne 17.6.2015 byla provedena namdtkovd kontrola vW§e wuvedeného zarazeného drobného
dlouhodobého hmotného majetku. PFi kontrole bylo zjisténo, Ze majetek nebyl oznacen inventdrnimi
cisly, nékteré polozky majetku nebyly dohledany (napr. inv. ¢. 210000002108 — PC FS Exprimo
P 2350, inv. ¢. 210000002120 — PC ACER Veriton M 264450, inv. ¢. 210000002114 — regaly
do archivu, inv. ¢. 210000002115 — regaly do archivu).

Dale bylo zjisténo, ze v kanceldri starosty MOb se nachazi majetek, ktery neni oznacen inventdrnim
Cislem (stul a skFin) a neni ticemi jednotkou evidovin. 7 hilediska ucemictvi se jednalo o nalezeny
majetek, ktery mél byt uveden v inventarizacni zpravé a ndsledné zaictovan. Nebyl dodrien zdkon
€. 563/1991 Sb. a soucasné vyhlaska & 270/2010 Sh.

Na zdkladé wuvedenych nedostatkii lze konstatovat riziko nespravného a neuplného provedeni
inventarizace. Formalnim provedenim inventarizace, zejména majetkového ictu 028, ucetni jednotka
nedodrZela postupy pri provadeni inventarizace, porusila ustanoveni § 29 a § 30 zdkona
€. 563/1991 Sb. a zdroven ustanoveni vyhlasky ¢. 270/2010 Sb., ¢imz zpochybnila uplnost, spravnost
a prukaznost ucetnich zaznamii a tim i spravnost provedeni ucetni zavérky.

Str. 7 bod 2.4 odst. b), ¢) a d) - CASTECNE ODSTRANENO

V minulé zpravé bylo konstatovano nedostateéné provadéni predbézné fidici kontroly pred vznikem
zavazku pii pofizovani majetku (absence pisemného zaznamu o predbéZné fidici kontrole, nedolozena
pisemnd objednavka, pfedbézn4 Fidici kontrola datovina po uskute¢néném vydaji).

Pri kontrole zarazovani majetku na uctu 028 a v podrozvahové evidenci bylo ovérovano,

zda k dokladim byly prikldaddany objednavky, pripadné byl uveden odkaz na cislo objednavky a byl

proveden pisemny zdznam o provedené predbézné Fidici kontrole. Bylo zjisténo, ze:

a) byl uskutecnén vydaj bez pisemného zaznamu o predbéiné Fidici kontrole, nebyla doloZena
objednavka, ani limitovany prislib, zjisténo u UD ¢ 21008302/15. 1.2015 (varnd konvice),

b) datum objednavky a datum predbéiné Fidici kontroly bylo shodné s datem vystaveni faktury,
Zjisténo u UD ¢. 21008306/18.5.20135 (telefon Siemens v hodnoté 837, -- K¢),

¢) predbéina Fidici kontrola pred nebo po vzniku zdvazku byla provedena po uskutecnéném vvdaji,
zjisténo u:
- UD ¢. 21008304/21.7.2014 (tiskdrna v hodnoté 2.099,-- K¢),
- UD ¢. 21008304/8.12.2014 (mobilni telefon v hodnoté 10. 020,-- K¢é).

Na zdkladé vyse wuvedenych zjisténich lze konstatovat, ze MOb ne vidy dodrioval zdkon
¢. 320/2001 Sb.

V nékterych pripadech zpravidla, v roce 2015, JiZ byly pFi porizeni drobného dlowhodobého majetku
PFipadné majetku evidovaného v podrozvahové evidenci vystavovany objednavky v casovém predstihu,
soucasti byly pisemné zdaznamy o predbéiné Fidici kontrole datovany shodnym datem s objednavkou.
Ovéfeno u  nasledujicich  dokladi UD ¢ 21 008302/1.8.2014, UD ¢. 21008304/19.1.201 5
UD ¢. 21008307/6.3.20135, UD é 21008314/1.3.2015, UD ¢. 21008307/1.4.2015,
UD ¢. 21008309/1.4.2015, UD ¢ 21008310/25.5.2015.

Str. 7 bod 2.4 odst. ¢) - CASTECNE ODSTRANENO

Minulou kontrolou bylo konstatovéno, e na Gétu drobného dlouhodobého hmotného majetku (Gdet
028) byl evidovan majetek v pofizovaci hodnoté nad 40.000.-- K¢, jednalo se o stiikatku v &astce
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46.384,-- K¢. Dle vyhladky o Gcetnictvi méa byt na tomto uétu evidovan majetek s pofizovaci cenou
do 40.000.-- K&.

Hasicska stitkacka v hodnoté 46.384,-- K¢ byla do konce roku 2014 evidovana a inventarizovana
na uctu 028, i kdyz predmét neodpovidal obsahovému vvmezeni uctu. Vroce 2015 byla hasiéska
stiikacka preuctovana na ucet 022 (UD ¢ 21008312/1.4.2015). Kontrolou majetkové karty bylo
zjisténo, Ze ucetni jednotka zarazenim predmétu na ucet 022 zapocala od roku 2015 v odepisovani
hodnoty tohoto majetku i presto, Ze pri evidovani na ucet 028 byla poFizovaci hodnota tohoto majetku
plné odepsana, tj. zuctovana do ndkladu v souladu s uicetnimi predpisy. Odepisovanim dochdzi
k zatizeni ndakladi ucetni jednotky podruhé. PFi opravném preuctovani z uctu 028 na ucet 022 byl
nespravné pouzit ucet 401 (nejednalo se o nové nalezeny ¢i beziplammé nabyty majetek a nejednalo
se o majetek, o kterém organizace dosud neuctovala). Postup nebyl v souladu s vyhlaskou
¢. 410/2009 Sb.

Str. 7 bod 2.4 odst. f) - ODSTRANENO

Minulou kontrolou bylo zjisténo, Zze na podrozvahovém uctu 902 Ostatni majetek byl evidovan
majetek v ¢astce nad 1.000,-- K¢, ktery mél byt dle interni smérnice ¢. 3/2010 evidovéan na G¢tu 028.

Ucetni jednotka vydala novou Smérnici ¢. 2/2014 pro evidenci majetku (ucinnost od 1.1.2015), kdy
byla upravena spodni hranice pro evidenci majetku na uctu 028 DDHM z 1.000,-- K¢ na 3.000,-- K¢.

Zavér k uctam 021 Stavby, 022 Samostatné movité véci a 028 Drobny dlouhodoby hmotny
majetek

Prevazna vétSina kontrolnich zjisténi z minulé zpravy byla odstranéna. Pretrval nedostatek v ocenéni
nalezené stavby, ale pfedevSim u vybraného dlouhodobého hmotného majetku, ktery byl MOb
nékolikrat nespravné pretctovan mezi majetkovymi Gcty, ¢imz doslo k jeho dvojimu odpisovéni a tak
zkreslovani ndkladi MOb. Pretrvaly také nedostatky u evidence drobného dlouhodobého majetku
(odpadkovych kosu) a jeho inventarizace. Pii namatkové kontrole provedené kontrolni skupinou nebyl
néktery majetek dohledan, néktery nebyl oznafen a néktery evidovan. Chybnou evidenci majetku
a jeho formalni inventarizaci vznika riziko tplnosti, spravnosti a pritkaznosti G¢etnich zdznama a tim
i spravnosti ucetni zaveérky

Uéet 031 Pozemky

Str. 7 bod 2.5 odst. a) - NEODSTRANENO

UD ¢. 21008301/1.8.2013 byl z majetkové evidence vyfazen pozemek parc. & 2581/12. UD nebyl
doloZen prikkaznym zpilsobem, nebyl uveden duvod vyfazeni. AZ kontrolou G¢etnich operaci na G¢tu
pozemkii mimo kontrolované obdobi bylo zjisténo, Ze pozemek byl naveden duplicitné
(k 1.3.a1.4.2013).

Pri kontrole majetkovych dokladu v obdobi od 7/2014-5/2015 bylo zjisténo, Ze nékteré majetkove
doklady, zejména ty, kterymi doslo ke slucovani ¢i rozdélovani pozemku, nebyly dostatecné prikazné
dolozeny. Z dokladu nebylo ziejmé, které pozemky se rozdélwji/slucuji, jaké byly puvodni vyméry
aceny, napr. doklad ¢. 201400169/31.12.2014, ¢. 201400137/1.9.2014, é 201400140/1.9.2014,
C. 201300176/31.12.2014. Tyto nedostatky mohou mit vliv na prikazné vedeni majetkové evidence,
pPFipadné i celého ucetnictvi,

Str. 7 bod 2.5 odst. b) - ODSTRANENO

UD ¢. 21008313/1.9.2013 byly doplnény ddaje do policka oznaceného ,,POL® (pozn. nejedna
se o rozpoCtovou polozku), konkrétné byly doplnény informace ,pocatecni stav®, pol 0111.
Dle ustniho sdéleni referentky odboru financi a spravy majetku se jedna o informaci, ktera odlisuje
Jjednotlivé pohyby investi¢niho majetku. Dle . Metodiky zpracovani rozpoctu a Gcetnictvi pro uzemni
samospravné celky pro rok 2013* se tato klasifikace muZze provést pouze na zacatku u¢etniho obdobi.

Nebylo zjisténo doplnovani udaje ,, pocatecni stav' v prubéhu ucetniho obdobi.
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Str. 7 bod 2.5 odst. ¢) —- ODSTRANENO

UD ¢&. 21008328/31.12.2013 mél byt do majetkové evidence zafazen nalezeny pozemek
parc. &. 1306/1. Bylo zjisténo, Ze pozemek parc. &. 1306/1 je v evidenci prikazné evidovan jiz v roce
2011 a to v ¢astee 1.536,-- K&. V &astee 2.004.-- K& je evidovan pozemek pare. €. 1306/2 a to na dvou
duplicitné vedenych majetkovych kartach inv. ¢. 210000001044 a 210000001475. Ugetni operace
v ¢astce 2.004,-- K& nebyla tedy prikazné doloZena a zpochybnit lze rovnéz priikaznost, uplnost
a spravnost provedeni inventarizace u¢tu 031 Pozemky. Doporucujeme provést kontrolu evidence
pozemkii na katastr nemovitosti (ddle také jen .KN™).

Ovéreno na UD ¢ 21008317/31.12.2014, kterym byl vviazen duplicitné vedeny pozemek
parc. ¢. 1306/2 v castce 2.004,-- K¢.

Str. 7 bod 2.5 odst. d) — ODSTRANENO

UD & 21008315 - 21/31.12.2013 byly analyticky odlieny pozemky zatizené vécnymi bfemeny
dle smlouvy &. E468/2013 ze dne 16.12.2013. Pravni uc¢inky vkladu nastaly dne 22.1.2014, nebylo
dodrzeno datum uskuteénéni Gcetniho pripadu. vétsina UD nebyla prilkazné doloZena - nebyla
piiloZena kopie smlouvy. ani uveden odkaz na smlouvu.

Ucetni doklady, kterymi bylo tctovino o pozemcich zatizenych vécnymi bremeny, byly prikazné
(prilozeny byly kopie smluv o zFizeni VB).

Str. 7 bod 2.5 odst. ¢) - ODSTRANENO

UD &. 21008301/28.2.2014 byl analyticky odliden pozemek zatizeny vécnym bfemenem dle smlouvy
¢. E 144/2014, nebyl dodrzen datum uskuteénéni tcetniho pfipadu.

Okamzik uskutecnéni ucetniho pripadu byl u nové zrizenych vécnych bremen dodrzZen.

Str. 8 bod 2.5 odst. f) - ODSTRANENO

UD & 21008322/29.5.2014 bylo Gétovano o zméné analytiky u pozemku parc. ¢ 716/30 v k. q.
Ostrava - Hrabovd zdGvodu ziizeni vécného bfemene. Doklad odkazoval na smlouvu
pof. ¢. E 154/2013, ve které MOb vystupoval na strané opravnéného, VB bylo zfizeno
k pozemkum parc. &. 917 a 918 ve vlastnictvi povinného z VB. Jednalo se o zcela chybné uctovani,
acetni operace byla spravné zaiétovana jiz UD €. 21002170/26.7.2013 na Geet 951/0377.

OvéFeno na UD ¢ 21008309/31.12.2014, kterym doslo ke zméné analytiky u evidovaného pozemku.

Str. 8 bod 2.5 odst. g) - NEODSTRANENO

Nepriikazné dolozeny UD ¢. 21008323/29.5.2014, uveden byl pouze odkaz .dle smlouva 2003%.
Stejny nedostatek se tykal napf. i UD ¢&. 21008324/5/6/8/9 z téhoz data.

Obdobné viz odst. a) tohoto bodu.

Str. 8 bod 2.5 odst. h) - NEODSTRANENO

Bylo zjisténo na zakladé majetkového dokladu agend. ¢. 201400078/30.5.2014, Ze do3lo k rozdéleni
pozemku parc. ¢. 802/0 v k. . Ostrava - Hrabova na tfi pozemky parc. ¢. 802/1-3, pfiemz nebylo
o této skutecnosti Uctovano, nebyl doloZzen jakykoliv doklad, na zakladé kterého byla operace
provedena. Dale bylo zjisténo, ze pozemek parc. ¢. 802/1 neni dle KN ve spravé MOb, a to jiz od roku
2012, kdy doslo k jeho prodeji v ramci prodeje bytovych jednotek nachazejicich se na daném pozemku
(viz Zprava o hodnoceni pfiméfenosti... ¢.j. SMO/230327/12/IAK/Ném). V majetkovém modulu
v programu GINIS byly v prubéhu kontroly evidovany pozemky parc. ¢. 802/1, 802/2, 802/3
a parc. ¢. 802/0 v icetni hodnoté 6,-- K¢, ktery v roce 2012 zanikl.

UD ¢. 21008314/31.12.2014 byly vyFazeny pozemky parc. ¢. 802/1 (v éastee 164.962,-- K&) a 802/0
(v éastece 6,-- K¢) véetné vyFazeni z majetkové evidence. Bylo viak zjisténo, Ze z ucetnictvi byl pozemek
parc. ¢ 802/1 oductovan jiz v roce 2012 pri prodeji bytii v bytovém domé na ul. Sidlovecka 12,
Ostrava - Hrabova (UD ¢ 21002136/2.4.2012) v éastce 106.634,- Ké. Doslo tak k dvojimu ucetnimu
vyirazeni. Nebvlo mozné zjistit diivody rozdilné evidencni ceny v majetkovém modulu.
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Str. 8 bod 2.5 odst. i) ~ NEODSTRANENO
K rozdélovani pozemki bez G¢tovéni o této zmeéné a bez prikazného doloZeni doslo i u majetkového
dokladu ¢. 201400081/30.5.2014.

Obdobné viz odst. a) tohoto bodu.

Str. 8 bod 2.5 odst. j) - NEODSTRANENO

Majetkovym dokladem ¢. 20140082/31.5.2014 byl vyfazen duplicitné vedeny pozemek
parc. €. 2164/18 v k. 0. Ostrava - Hrabova v ¢astce 3.600,-- K&. O této operaci nebylo G&tovano.
Duplicitné vedeny pozemek byl vyrazen pouze z majetkové evidence, nedoslo k jeho vcetnimu vyFazeni.
Upozornujeme na riziko zkreslovani wcetnictvi, pokud pri zméndch ucetnich hodnot v majetkové
evidenci neni soucasné o tomto uctovano.

Str. 8 bod 2.5 odst. k) - ODSTRANENO
Vyméra pozemku parc. ¢. 2164/1 nesouhlasi s vymérou uvedenou v KN. Stejny nedostatek se tyka
i pozemku parc. ¢. 289.

Vyméry uvedenych pozemku byly opraveny.

Str. 8 bod 2.5 odst. 1) - ODSTRANENO

Srovnanim KN s evidenci majetku bylo zjisténo, ze MOb eviduje pozemek parc. ¢. 841/7, ktery neni
ve vlastnictvi SMO, resp. svéfen MOb Hrabova.

Uvedeny pozemek byl vyFazen z majetkové evidence v éastce 136,-- K¢ (UD ¢. 21008316/30.6.2014).

Str. 8 bod 2.5 odst. m) — ODSTRANENO
MODb eviduje pozemek parc. ¢. 2464/32 v &astee 1,-- K&, ktery dle KN neexistuje.

Dle dokumentu ., PFijatd opatfeni a provedené opravy vyplyvajici z vysledku hodnoceni PFimérenosti
a ucinnosti systému financni kontroly méstského obvodu v roce 2014* ze dne 30.12.2014 doslo
na majetkové karté k preklepu, jednalo se o pozemek parc. ¢ 2164/32. Majetkovym dokladem
¢. 201400181/31.12.2014 byla upravena cena pozemku v majetkové evidenci na éastku 4.430,-- K¢.

Str. 8 bod 2.5 odst. n) - ODSTRANENO

MOb eviduje pozemek parc. €. 1427 o vyméie 1 m® v &astee 3,-- K&. Dle KN je vymeéra pozemku 163
m’ a pozemek téhoZ parc. &isla o vyméFe 182 m’ v &stce 436,80 K&. Dle KN se jednd o dva riizné
pozemky, jeden v k. 0. Hrabové a druhy v k. u. Kun¢ice nad Ostravici. V majetkovych kartach obou
pozemki bylo uvedeno k. . Hrabova, nebylo tak mozné od sebe pozemky odlisit.

V majetkovych kartach doslo k doplnéni informace o tom, ve kterém katastrdalnim tizemi se pozemky,
evidované pod stejnym parcelnim cislem, nachdzeji. Oba pozemky v téchto katastrdlnich tizemich
ma MOb Hrabova svérené.

Str. 8 bod 2.5 odst. 0) - ODSTRANENO

Majetkovym dokladem agend. ¢. 201400110/30.6.2014 byl rozdélen pozemek parc. & 2535
na pozemky parc. €. 2535/1 a 2535/2. V majetkové evidenci jsou vedeny viechny i pozemky, dle KN
pozemek 2535 neexistuje. Pivodni pozemek je v evidenci veden v &astce 0,-- K&.

Pozemek vyrazen majetkovym dokladem ¢. 201400143/24.9.2014.

Zavér k uctu 031 Pozemky

Vétsina konkrétnich nedostatkt zjisténych predchozi kontrolou u MOb v oblasti evidence pozemkii
byla odstranéna. Pfesto byly ve druhé poloviné roku 2014 zjistény dalgi nepriikazné dolozené doklady,
zejména ty, kterymi byly rozdélovany nebo slucovény pozemky, pfipadné kdy se ménila cena
pozemku. Z dokladii nebylo ziejmé, z jakého divodu dochédzi ke zménam a predeviim dalsi udaje
(puvodni i nové vyméry, ceny) potiebné k ovéfeni, zda je provadéna operace spravna. Pretrval
nedostatek duplicitné vedeného pozemku parc. & 2164/18, ktery nebyl vyfazen ucetnim zptisobem,

Strana 8z 18 OSTRAVA



byl vyfazen pouze zmajetkové evidence. Pifi odstrafovani nedostatku zjisténého u pozemku
parc. &. 802/1, ktery nebyl ve spravé MOb a piesto byl stale veden v evidenci majetku, bylo zjisténo,
7e pozemek byl vyfazen zuletnictvi duplicitné. U nového vzorku majetkovych dokladu byl
zaznamenan stejny nedostatek, kdy doslo ke dvojimu vyfazeni z G&etnictvi, av3ak k jednomu vyfazeni
z evidence majetku - z tohoto je zfejmy nesoulad mezi operacemi v majetkové evidenci a ucetnictvi,
coZ ma za nasledek zkresleni uetnictvi MOb. Pfedchozi kontrolou byl dale zjistén nesoulad mezi
evidenci pozemk( a katastrem nemovitosti. Tento nesoulad byl dlouhodoby. k napravé dochéazelo
zv14sté na konci roku 2014 pfi inventarizaci. V pribéhu kontroly ke dni 30.5.2015 byly ovéfeny
viechny evidované pozemky na KN a zjisténé rozdily byly vzapéti opraveny (jednalo se o pozemky,
které byly rozdéleny v bieznu a dubnu roku 2015). Zda jsou evidované pozemky v modulu majetku
ocenény ve spravnych evidenénich cenach, nebylo mozné ovefit, zvlasté doslo-li v priibéhu poslednich
let k jejich rozdélovani, ¢i sluovani, nebot’ udaje o historii pozemku nejsou na kartich majetku
zaznamenany.

Pokladni operace

Str. 9 bod 2.7 odst. a) - CASTECNE ODSTRANENO

MODb nedodrzoval ust. ¢l. 4.3 interni smérnice ¢. 1/2013 pfi pfijmu hotovosti na stvrzenky, kdyz druhé
kopie tfidilnych pokladnich stvrzenek nebyly jednotlivymi pfijemci hotovosti ponechany v pokladnim
bloku a nebylo tak mozné provést kontrolu spravnosti a tplnosti odvodu pfijaté hotovosti do hlavni
pokladny ve vazb& na &iselné fady pokladnich stvrzenek. Pokladni stvrzenky, jako pfisné zictovatelné
tiskopisy. nebyly v rozporu s ust. ¢l. 4.3 smérnice rovnéz vedeny v podrozvahové evidenci.

Dodatkem ¢. 1 Smérnice ¢. 1/2013 pro nakladani s financnimi prostredky a postupy v ucetnictvi,
ucinnym od 9.10.2014, bylo stanoveno zakladat druhé kopie stvrzenek ke spisu, cili neponechavat
v pokladnim bloku. Tiskopisy pokladnich stvrzenek jsou nyni evidovany na uctu 263/200 Ceniny -
pokladni stvrzenky, coz neni v souladu s § 25 vyhlasky ¢. 410/2009 Sb.

Str. 9 bod 2.7 odst. b) - CASTECNE ODSTRANENO

Interni pfedpis neupravoval zpusob vedeni, kontrolu a schvalovani pokladnich operaci v pokladné
bytového hospodafstvi vedené zaméstnanci spole¢nosti Petr Mokro§ - CITY, déile nebyl rovnéz
upraven okruh osob opravnénych k dispozici s finanéni hotovosti v depozitni pokladné urcené
pro hotovostni operace v oblasti opatrovnictvi. Vydajové doklady depozitni pokladny nebyly
podepséany pfikazcem operace.

Ke zpusobu vedeni, kontroly a schvalovani pokladnich operaci v pokladné bytového hospodarstvi
neprijal MOb Zadné opatieni. V Dodatku ¢. 1 ke Smérnici ¢. 1/2013 byla stanovena osoba opravnéna
disponovat s financni hotovosti depozitmi pokladny (pokladnik). Vvdajové pokladni doklady depozitni
pokladny byly podepsdny (schvaleny) vedouci odboru socidalniho organizacniho a vnitfnich véci MOb.

Str. 9 bod 2.7 odst. ¢) - ODSTRANENO

Hotovostni vydaje byly uskute¢iovany jednotlivymi zaméstnanci MOb bez pfedchoziho schvaleni
limitovaného pfislibu anebo predchoziho poskytnuti hotovostni provozni zilohy. Nebyla tak
provadéna predbézna Fidici kontrola pred uskute¢nénim verejného vydaje ve smyslu ust. § 13 vyhlasky
¢. 416/2004 Sb. (napf. nakup jizdniho kola podle VPD ¢. 201300682/21.8.2013, nakup bezdratového
zvonku podle VPD ¢. 201400472/9.6.2014, apod.). Na VPD také nebyla uvadéna dostate¢na
identifikace osoby piejimajici hotovost, kdyZz bylo uvedeno pouze pfijmeni piijemce hotovosti
bez dalSich adaji. Se zaméstnancem MOb p. M. S., realizujicim drobné nékupy, nebyla uzaviena
dohoda o odpovédnosti podle ust. § 252 zik. ¢. 262/2006 Sb.

MOb drobné ndkupy realizuje pomoci limitovaného prislibu, ¢imz je zajisténa predbézna ridici
kontrola. Vydajové pokladni doklady byly Fadné vyplnény, se zaméstnancem p. M. S. byla podepsana
(dne 1.10.2014) dohoda o odpovédnosti dle § 252 zakona ¢. 262/2006 Sh.
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Str. 9 bod 2.7 odst. d) - ODSTRANENO

V pokladnich dokladech v obdobi 8/2013, 11/2013 a 6/2014 byly zjistény doklady tiSténé
na termopapiru, které nebyly dolozeny fotokopii. Nebylo tak postupovano podle bodu 3.2 ¢asti A)
interni smérnice ¢. 1/2013 a nebyla zajisténa trvanlivost Gi¢etniho zaznamu.

Ovéreno na pokladnich dokladech hlavni pokladny za mésice 2,4,5/2015.

Zavér k pokladnim operacim

Nedostatky zjisténé predchozi kontrolou v oblasti pokladnich operaci (bod 2.7) byly z velké ¢asti
odstranény, pfetrvava nedostatek zjistény u pokladny bytového hospodarstvi, kdy pokladni operace
nejsou upraveny vnitinim predpisem MOb. Chybné byl odstranén nedostatek tykajici se evidence
pokladnich stvrzenek, které MOb nyni eviduje na rozvahovém uctu.

Evidence pohledavek

Str. 10 bod 2.8 odst. a) - ODSTRANENO

Pii za¢tovani odpisu pohledavek nebylo postupovéno v souladu s Gcetnimi predpisy, kdyz chybné
byly stornovany ptvodni pfedpisy pohledavek namisto provedeni nového G¢etniho zapisu (MD 557,
DAL 315).

Chybné ucetni zapisy byly opraveny dne 1.9.2014.

Str. 10 bod 2.8 odst. b) - NEODSTRANENO

Pii minulé kontrole dokumentace k neuhrazenym pohledavkam na a¢tu 315 Pokuty. mistni poplatky
bylo zjisténo, ze pfi vymahani téchto pohledivek MOb nevyuzival veskeré legislativni nastroje
v zajmu fadného vymahani pohledavek. jak nafizuje zakon o obcich.

Kontrolou vybraného vzorku spisove dokumentace k neuhrazenym pohledavkam z pokut (ucet
315/0250) a poplatku ze psu (ucet 315/0410) bylo ovéFeno, Ze v 10 pFipadech ze 12 nahodné
wbranych spisiu MOb nepostupoval s dostatecnou péci, kdyz v nékterych byly zaloZeny posledni
upominky z roku 2013, v néktervch byly upominky sice datovany pozdéji, ale nebyly nijak doloZeny,
u néktervch pripadu jiz doslo k uplvauti vvmahaci lhuty a pouze v jednom pripadé byla pohledavka
vymozZena uspésné.

Zavér k evidenci pohledavek

Pfi nedostatetné péci a neaktivité pii vymdhani neuhrazenych pohledavek se MOb vystavuje riziku
uplynuti vymahajici lhaty.

3. Uplnost, priikaznost a spravnost provadéni uéetnich operaci, vérnost a poctivost
zobrazeni skutecnosti v Gcetnictvi

Str. 10 bod 3.1 odst. a) - NEODSTRANENO

Minulou kontrolou bylo pfi ovéfovani vydaji Gétovanych vramci polozky 5166 Konzultaéni,
poradenské a pravni sluzby a polozky 5169 Nakup ostatnich sluzeb konstatovano, Ze vétSina
kontrolovanych prijatvch faktur neobsahovala odkaz na objednavku, pfipadné jiny smluvni vztah,
kterym byla sluzba sjednana. Bez vystavené objednavky, ¢i odkazu na uzavieny smluvni vztah nelze
jednoznaéné vyhodnotit, jak byla provedena fidici kontrola po vzniku zivazku dle § 14 vyhlasky
¢. 416/2004 Sb.

Vybérovym zpuisobem bylo v ramci kontroly opatfeni k ndpravé zjisténych nedostatku kontrolou
prijatych faktur zjisténo, Ze prijaté faktury i vroce 2015 ne vidy obsahovaly odkaz na objednavku

G jiny smluvni vztah, kterym byla sluzba sjednana (zjisténo napr. u UD ¢ 201500092/19.2.20135,
¢ 201500091/18.2.2015, é. 201500087/12.2.2015, ¢. 201500085/11.2.2015, ¢. 201500071/10.2.20135..
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Str. 10 bod 3.1 odst. b) - NEODSTRANENO

Kontrolou vydaji na polozce 5169 byla minulou kontrolou zjisténa u pfijatych faktur absence podpisu
opravnéné osoby. ktera pfevzala fakturované prace. Pfevzeti praci je jednou z predpokladt provedeni
vécné spravnosti u€etnich dokladi, kterou se zjidtuje shoda s predem vystavenou objednavkou, kupni
smlouvou, shoda obsahu dokladu se skuteénosti v&etné spravnosti vypoétl obsazenych v Géetnich
dokladech (vySe cen, penézni ¢astka, mnozstvi, DPH), apod.

U kontrolovaného vzorku prijatych faktur v ramci kontroly opatfeni k napravé zjisténych nedostatku
bvla opét zjisténa absence priloh prokazujicich dodani sluzby (potvrzeny dodaci list, servisni list
apod.) s podpisem opravnéné osoby za prevzeti fakturovanych praci, zejména u faktur predkladanych
Petrem Mokrosem — CITY. Zjisténo napr. u UD ¢ 201500092/19.2.2015, ¢ 201500091/18.2.20135,
¢ 201500087/12.2.2015, é. 201500071/10.2.2015.

Str. 10 bod 3.1 odst. ¢) - NEODSTRANENO

Minulou kontrolou bylo vybérovym zplsobem ovérovano spravné uvadéni nazvu MOb na pfijatych
fakturach. Jméno a pfijmeni, resp. nazev firmy, sidlo nebo misto podnikani jsou nélezitostmi
danového dokladu. Spravné oznaovani nazvu MOb je uvedeno v internim predpise ,.Smérnice
¢. 1/2013 pro nakladani s finanénimi prostiedky a postupy v i€etnictvi s G¢innosti od 6/2013.
Nedostatek se opakoval | vroce 2015, nespravny nazev byl zjistén napr. u prijatych faktur:
UD ¢ 201500086/11.2.2015, UD ¢ 201500083/11.2.2015, UD ¢é. 201500075/11.2.2015,
UD ¢. 201500074/11.2.2015, UD ¢. 201500057/5.2.2015, UD ¢. 201500052/2.2.2015.

Zavér k bodu 3. - Uplnost, priikaznost a spravnost provadéni Géetnich operaci

Vybérovym zptsobem byla v oblasti plnosti a prikaznosti provadénych tcetnich operaci i nadale
zjisténa u prijatych faktur absence priloh prokazujicich dodéani sluzby, odkaz na objednavku ¢&i jiny
smluvni vztah, kterym byla sluzba sjednana, stile byl na pfijatych fakturach uvadén nespravny nazev
MOb. Nedostatky zjisténé minulou kontrolou nebyly odstranény.

Il. Zadavani a uskute¢novani verejnych zakazek, smluvni vztahy

1. Uzavirani verejnych zakazek

Str. 11,12 bod 1.2 - ODSTRANENO

Kontrolou vybérového fizeni akce ..Rekonstrukce ¢asti MK Na Honech v¢. plochy pro kontejnery
na separovany odpad, Ostrava-Hrabova™ bylo zjidténo, Zze jednim uchazecem (nejednalo se o vitézného
uchazece) bylo predlozeno neplatné Povéfeni zaméstnance spole¢nosti k jednani spole¢nosti jejim
jménem v zadavacich Fizenich (jeden ¢len predstavenstva byl v dob& podpisu Povéfeni z funkce ¢lena
pfedstavenstva vymazan).

Ovérenim dvou vybérovych Fizeni se tento nedostatek neopakoval.

2. Smluvni dokumenty

Str. 12 bod 2) - CASTECNE ODSTRANENO

Minulou kontrolou bylo konstatovano, Zze u zadné z kontrolovanych smluv nebyl pfed vznikem
zavazku dolozen pisemny zdznam o provedeni predbézné fidici kontroly. PredbéZna kontrola operace
se dle § 10 vyhlasky ¢. 416/2004 Sb. zajisti schvalovacimi postupy v pisobnosti piikazce
operace, spravee rozpoétu a hlavniho acetniho. Bez jejiho provedeni se jedna o nekontrolovanou
operaci a vedouci organu vefejné spravy je povinen prijmout opatieni k zabezpe¢eni fadného vykonu
predbézné kontroly (§ 26 odst. 5 zdkona ¢. 320/2001 Sb.).

V ramci kontroly opatieni k napravé zjisténych nedostatku nebyl doloZen pisemny zaznam o provedeni
predbéiné Fidici kontroly pred vznikem zavazku wu Zdadné z kontrolovanych smiluv o dilo
(napr. E 139/2014, E 140/2014, E 175/2014, E 56/2015, E 97/2015, E 98/2015, E 100/2015,
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E 112/2015). Predbézna ridici kontrola pred vznikem zavazku byvla doloZena u darovacich smluv
na poskytnuti penézitého daru uzavienych v roce 2015.

Kupni smlouvy

Str. 13 bod 2.2.2 - ODSTRANENO

Ve dvou pripadech nebyl pfi minulé kontrole u kupnich smluv na prodej pozemku dodrzen okamzik
uskute¢néni Géetniho pfipadu pii odiétovani pozemki z majetku dle CUS ¢&. 701, za ktery se pfi
pifevodu vlastnictvi k nemovitym vécem, které podléhaji zapisu do katastru nemovitosti, povazuje den
doruceni navrhu na zapis katastralnimu Gradu.

Predmétem kontroly byly kupni smlouvy na prodej pozemkit uzaviené v kontrolovaném obdobi.
Pozemky byly vidy z majetku odictovany v souladu s CUS ¢. 701 k datu doruceni navrhu na zapis
Katastralnimu vradu.

Str. 13 bod 2.2.3 - ODSTRANENO
Smlouva na odbér vysokopecni strusky nebyla pfi minulé kontrole vedena v rejstiiku smluv.
Ovérenim bhylo zjisténo, Ze tato smlouva byla zaevidovana v rejstiiku smluv pod por. ¢. E 167/2014.

Najemni smiouvy

Str. 14 bod 2.3.2 - ODSTRANENO

Minulou kontrolou bylo konstatovano, Ze pfi stanovovani vySe najemného za garazové boxy nebylo
v pfipadé amrti jednoho z manZeli pfi uzavirani novych smluy respektovano vlastni rozhodnuti
RMODb, kdyz u téchto smluv bylo ndjemné stanoveno ve vysi platné v dobé uzavieni ptivodni najemni
smlouvy. nikoliv dle rozhodnuti RMODb, které stanovilo konkrétni vysi najemného za pronajem
pozemki zastavénych garazemi.

RMOb usn. ¢. 3/45 ze dne 10.12.2014 rozhodla o udéleni vyjimky pri stanoveni vwse ndjemného
u najemnich smluv, kde dochazi pouze k prepisu najemni smlouvy na jednoho ze stavajicich najemcu.

Str. 14 bod 2.3.3 - ODSTRANENO

Minulou kontrolou bylo zjisténo, ze RMOb nerozhodla o zaméru prondjmu nebytovych prostor
azamér pronajmu nebyl zvefejnén, coZ bylo vrozporu sodst. 1 § 39 zakona ¢. 128/2000 Sb.
Bez zvefejnéni zaméru je pravni jednani neplatné. Jednalo se o smlouvy uzaviené s nijemci Petr
Mokros — CITY. IC 18111815, Knihovna mésta Ostravy, pfispévkova organizace, IC 00097586,
Alzbéta Raskova, IC 48715026.

MOb pozadal v této zaleZitosti o stanovisko odbor LPO MMO. Dle sdéleni odboru LPO MMO byly
tyto smlouvy na prondjem nebytovych prostor zdivodu absence vyvéSeni zdméru prondjmu
nemovitosti neplatné a plati stavajici najemni smlouvy do doby uzavieni novych ndajemnich smluv.
RMOb rozhodla o zverejnéni zaméru pronajmu dotvénych nebytovvch prostor, zamér byl zverejnén
na uredni desce od 28.11.2014 do 15.12.2014. RMOb-rozhodla o uzavieni novych najemnich smluv,
vZdy s ucinnosti od 1.1.2015. Najemci byli upozornéni na neplatnost dotyénych smluv a byla jim
vracena pomérna cast najemného tak, aby jeho vyse odpovidala pivodnim ndjemnim smlouvam.

Darovaci smlouvy

Str. 15 bod 2.4. - ODSTRANENO

Minulou kontrolou bylo MOb doporuceno v dolozce platnosti pouzivat v navaznosti na novelizaci
zakona €. 128/2000 Sb. spravné slovni spojeni ..dolozka platnosti pravniho jednani*.

Kontrolou darovacich smluv uzavienych v roce 20135 byla pojmova nesrovnalost odstranéna.
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Smlouvy o vypujéce

Str. 15 bod 2.6 - ODSTRANENO

Minulou kontrolou bylo konstatovano, Ze vypiijéeny majetek byl na zakladé smlouvy o vyplijéce
zaveden do podrozvahové evidence pied podpisem smlouvy.

Kontrolou smluv o vypujéce uzavienych v roce 2015 nebylo zjisténo zaictovani vypujceného majetku
do podrozvahové evidence jesté pred podpisem smlouvy.

Smlouvy o zfizeni vécného bfemene a pravu stavby

Str. 16 bod 2.7 — ODSTRANENO

V minulé zpravé bylo MOb doporuceno v pfipadé uzavirani smluv o zdizeni vécného biemene
asmlouvy o pravu provést stavbu ve smyslu § 1240 a nasledujicich zédkona &. 89/2012 Sb. smlouvu
schvalovat jako pofizeni nemovitosti ZMOb (Pravo stavby umozni stavebnikovi postavit stavbu
na cizim pozemku a po ur¢itou dobu ji také vlastnit, toto pravo se zapisuje do katastru nemovitosti.
Po skon¢eni prava stavby pripadne stavba vlastnikovi pozemku a stavebnikovi nalez za stavbu
nahrada.), v opa¢éném pripadé nepouzivat pojem ,,pravo stavby*,

Kontrolou bylo zjisténo, Ze v roce 2015 nebyly smlouvy o zFizeni prdva provést stavbu ve smyslu
§ 1240 a nasledujicich zdakona ¢. 89/2012 Sb. uzavirdany.

Objednavky

Str. 16 bod 2.9 odst. a) - CASTECNE ODSTRANENO

Minulou kontrolou bylo zjisténo. Ze vystavené objednavky nebyly opatfeny podpisy dokladajicimi
prokazatelné provedeni fidici kontroly dle § 26 zakona ¢. 320/2001 Sb.

Vystavené objednavky (az na vyjimky) obsahovaly ,, Zaznam o predbéiné Fidici kontrole pred vznikem
zdavazku™ s podpisem prikazcem operace a spravcem rozpoctu.

Str. 16 bod 2.9 odst. b) - NEODSTRANENO

Minulou kontrolou bylo konstatovano, Ze Gcetni doklady k pfijatym fakturam nebyly opatieny
odkazem na Cislo objednavky, kontrolou vazby prijatych faktur na objednavky nebylo v jednom
pfipadé¢ dolozeno, Ze objednavka byla vystavena.

Vybérovym zpiusobem bylo ovéfeno, Ze nedostatek se opakoval v roce 2014 u dodavatele KOPECNY —
K+K, s.r.o., ani roce 2015 nebyly objednavky ve viech pripadech prilozeny k ricetnim dokladim.

Str. 16 bod 2.9 odst ¢) - NEODSTRANENO

V minulé zpravé bylo zjisténo, Ze souddsti objedndvek predloZenych ke kontrole nebylo srovnani
cenovych nabidek, aby bylo mozné posoudit, zda MOb realizuje vydaje z vefejnych prostiedki
hospodarné a efektivné.

U kontrolovanych objednavek srovnani cenovych nabidek nebylo dolozeno.

Str. 17 bod 2.9 odst. d) — CASTECNE ODSTRANENO
Minulou zpravou bylo zji3téno, Ze evidence objednévek nebyla plna, nebyly evidovany elektronické
ani telefonické objednavky.

Dle verbalniho sdéleni odpovédnych zaméstnancic MOb |, jiz nejsou Zadné objednavky elektronické
a telefonické, vsechny jsou vystaveny pisemné a jsou v evidenci®. Kontrolou nebyly nalezeny
elektronické objednavky ani zaznamy o telefonickych objednavkdch. Byly viak nalezeny faktury
bez predchozich pisemnych objednavek.

Zavér k bodu 2. - Smluvni dokumenty

V oblasti smluvnich vztahli byla vétsina zjisténych nedostatkii odstranéna. MOb viak stile neprovadi
predbéznou fidici kontrolu pred vznikem zévazku dle § 13 vyhlasky ¢. 416/2004 Sb. pi uzaviranych
smluvnich vztahii (mimo darovaci smlouvy).
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V oblasti objednavek nebyla predbézna fidici kontrola provedena v ojedinélych pfipadech, nebyly
zjistény nedostatky v evidenci objednavek. Nadile v3ak nebylo k vystavovanym objednavkam
dokladano srovnani cenovych nabidek. v nékterych piipadech nebyla objednavka viibec vystavena.

Mandatni smlouva

Str. 17 odst. 2.10.1 = NEODSTRANENO

Vzhledem k tomu, ze v dobé uzavieni smlouvy platil zdkon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakéazek. dle kterého byly vefejné zakazky nad urcity limit zadavany postupem v obchodni vefejné
soutézi a k uzavieni pfedmétné smlouvy nebyly relevantni podklady o provedeni vefejné soutéze
dolozeny, byla minulou kontrolou zpochybnéna platnost smlouvy a MOb bylo doporudeno zéleZitost
konzultovat s odborem LPO MMO.

Manddtni smlouva byla MOb preddna k pravnimu posouzeni odboru LPO MMO k provéreni platnosti.
Odbor LPO zaslal MOb Hrabova stanovisko k manddtni smlouvé dne 19.3.2015 a nasledné
dne 23.4.2015 s vyjadienim, Ze mandatni smlouva je absolutné neplatna pro nesoulad usneseni rady
méstského obvodu s obsahem mandatni smlouvy, a to pokud jde o identifikaci smluvni strany
(nespravné uvedend smluvni strana, se kterou byla smlouva uzaviena) a vzhledem k absenci
rozhodnuti RMOb, které bylo neurcité.

Méstskému obvodu bylo odborem LPO doporuceno ovéFit, zda i nadadle trva smluvni vztah uzavieny
na zakladé mandatni smlouvy ze dne 30.4.1997. Odbor LPO poukdzal na nutnost ukonceni smlouvy
zroku 1997 a zadani nové verejné zakazky na spravu domovniho a bytového fondu v souladu
s ustanovenimi zakona o verejnvch zakdzkdch a vaitfnimi pravidly.

Stanovisko LPO projednal na svych jednanich financni vwbor a nasledné RMOb (usn. ¢. 17/318 ze
dne 27.5.20135) rozhodla o ukonéeni smluvniho vztahu s mandatarem Petr Mokros - CITY.

Kontrolni skupinou bylo zjisténo, Ze MOb neucinil Zadné kroky, které mu byly odborem LPO MMO
doporuceny ve vazbé na ovéreni platnosti predchoziho smluvniho vztahu (postup pred jeho uzavienim
bylo nutno prozkoumat z hlediska pFislusnych ustanoveni zdakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek), jeho vypovézeni a zadani nové verejné zakdzky na spravu domovniho a bytového
fondu v souladu s ustanovenimi zakona o verejnych zakazkach.

MOb rozhodl o ukonceni smluvniho vztahu (bez konkrétniho vvmezeni) mezi statutarnim méstem
Ostrava, mésiskim obvodem Hrabova a mandatarem Petr Mokros — CITY, IC 18111815, ke dni
30.11.2015. Vzhledem ktomu, Ze MOb neprovedl vyhodnoceni platnosti smluvnich vziahu
pFedchazejicich neplatné manddtni smlouvé ze dne 30.5.2001 (mandatni smlouva ze dne 30.4.1997,
mandadtni smlouva ze dnel0.4.1995, mandatni smlouva ze dne 20.1.1994, manddtni smlouva ze dne
14.12.1992), neni zirejmé, ktery smluvni vztah byl viastné ukoncen.

Str. 17 odst. 2.10.2 — NEODSTRANENO

Dle smlouvy mél mandatai mj. jednat s ndjemniky a uZivateli byt a nebytovych prostor ve viech
zélezitostech, udrzovat spravované nemovitosti v fadném stavu, vést operativni evidenci spravovaného
majetku a pasportizaci bytu v aktualnim stavu, vést ucetni evidenci svéfeného majetku, provadét
vyuctovani sluzeb spojenych s bydlenim za kalendaini rok. vést evidenci revizni Cinnosti. aj.
Za uvedené ¢innosti byla sjednana odména (jeji vySe dle posledniho dodatku z 14.1.2008 cinila
135,--K¢/jednotku/mésic vé. DPH) a mohla byt navySena v souvislosti s hmotnou zainteresovanosti
na snizovani dluht z nagjmu a sluzeb spojenych s bydlenim o 5 % z vymozenych dluznych &astek,
7 % z vymozenych prevzatych dluhii a 7 % z vymozenych poplatkli a Grokd z prodleni. Za obdobi
trvani mandatni smlouvy byly sjednany dodatky ¢. 1 - 6, kterymi se postupné ménila vySe odmény
na cilovou odménu dle dodatku ¢. 6 ve vysi 135.-- Ké/jednotku/mésic v¢é. DPH s tcinnosti od 1.2.2008
(dle vy8e odmény navrzené mandatafem). Minulou kontrolou bylo zjidténo, Ze k uvedenym dodatkiim
nebyly doloZeny diivodové zpravy, z nichZ by vyplyvala tprava koeficientu pfepoc¢tu inflace nebo jiny
zplsob stanoveni ¢astek odmény. Dodatky ¢. 1 - 3 neobsahovaly doloZku platnosti pravniho tkonu
vsouladu s § 41 zakona o obcich. Dodatky neobsahovaly pocatek G¢innosti nové odmeény a nebylo
tudiz patrné, od jakého data byla zména vySe odmény realizovana.

Strana 14 z 18 OSTRAVA



Viechny dosud uzaviené dodatky (¢. 1 - 6) manddmi smlouvy = 30.5.2001 zustavaly v platnosti.
Vzhledem k neplamosti manddtni smlouvy jsou neplatné i uzaviené dodatky k této smlouvé. S ohledem
na skutecnosti, Ze mohlo byt pinéno bez pravniho divodu, bylo odborem LPO MMO doporuceno
ovéril, zda uplata zaplacend mandatdari za poskytnuté sluzby v obdobi od 1.6.2001 doposud
odpovidala cenam sluzeb obdobného charakteru v daném misté a case. Jestlize by timto bylo zjisténo,
Ze vySe uplaty neodpovidala béznym cenam, pak mél MOb pristoupit k vymdahdni neopravnéné
vyplacené Castky.

MOb v pisemném vyjadyeni uved, Ze dle ziskanych informaci z méstskych obvodii mésta Ostravy, které
hospodari s bytovym fondem, odpovidala odména mandatari, kterd je od roku 2008 stanovena
na 135,-- Kcé/jednotkwmés. vé. DPH, cenam sluzeb obdobného charakteru v daném misté a case. MOb
bylo konstatovano, ze porovnani cen bylo realizovdno telefonicky.

Kontrolni skupiné nebyla prikazné predloZena Zddna analyza vyse ceny za spravu bvtového fondu.

Str. 18 odst. 2.10.3 —- NEODSTRANENO

Opravnéni hospodafit s prostiedky na aétu MOb a samostatné rozhodovat o vydajich do ur¢ité ¢astky
mél mandataf, ktery nebyl zaméstnancem MOb. Timto postupem MOb porusil zdkon o obcich
anepostupoval ve smyslu § 26 odst. 5 zikona o finanéni kontrole, kdyZ vefejné vydaje byly
realizovany, aniz by byly MOb kontrolovany. Orgén vefejné spravy je povinen stanovit zejména
rozsah odpovidajicich pravomoci a odpovédnosti zaméstnancti pii nakladani s vefejnymi prostiedky,
zajistit oddéleni pravomoci a odpovédnosti pfi pripravé, schvalovani, provadéni a kontrole operaci.
Predbézna, pribéznd a nasledna kontrola je uvniti organu vefejné spravy zajistovana prostrednictvim
vedoucich ¢€i povéfenych zaméstnanci. ktefi zajistuji primé uskute¢iovani operaci pfi hospodaieni
s vefejnymi prostiedky.

Mandatai mél i naddle dispozicni opravnéni hospodarit s prostiedky na uctu MOb a samostatné
rozhodovat o vydajich do castky 50 tis. K¢ v jednotlivich PFipadech. Za rok 2014 cinily prijmy
11.764.190,48 K¢ a vydaje dosahovaly objemu 12.487.163,60 K¢ Vydaje na opravy a udrzbu (ucet
311) za rok 2014 cinily 7.282.833,35 K¢ a za obdobi 1-5/2015 cinily 1.678.719,93 K¢. Verejné vydaje
byly i nadale realizovdny mandatdrem a bez nalezité fidici kontroly dle zakona & 320/2001 Sh.

Str. 19 odst. 2.10.4 - NEODSTRANENO

Z predlozenych podkladi nevyplyvalo, Ze by MOb systematicky kontroloval podlozenost udajt, které
mandataf v ramcei své ¢innosti MOb predkladal. Vyse uvedené skute¢nosti jsou porusenim zejména jak
zakona o obcich, tak porusenim zakona ¢.563/1991 Sb. a navazujicich pravnich predpist.

Rovnéz v Protokole o pfezkoumani hospodafeni méstského obvodu za rok 2014. které provedla
auditorska spole¢nost TOP AUDITING, s.r.o., IC 45477639, bylo doporuceno nadale zvéazit uzsi
zakotveni ¢tovani hospodarské Einnosti do Getni struktury méstského obvodu s cilem zjednoduseni
ekonomické agendy jak hospodaiské ¢innosti, tak navazujicich oblasti v hlavni &innosti (moznost
kontroly prvotnich dokladu. G¢tovani na iétech, DPH apod.).

MOb vedl ve svém ucemictvi v oblasti tykajici se hospoddrské spravy pouze souhrnné iicetni doklady
za kazdy mésic se zauctovanim celkovych zistatki na zakladé predkladanych hlavnich knih mandatére
(kromé faktur obsahujici reverse charge — ty hyly uctovany zvlast). Jiné podklady dokladajici
zauctovani zustatku v hlavnich knihdach nebyly dolozeny.

V oblasti hospodarské cinnosti nebylo ucetnictvi MOb vedeno prikaznym a srozumitelnym zpisobem
podle § 8 zakona o ucetnictvi, kdy ceini zapisy o hospoddrské cinnosti byly uskutecriovany na zdakladé
pouze souhrnnych ucetnich dokladi, predlozenych mandatarem, které nebyly dolozeny prikaznymi
ucetnimi zaznamy podle ust. § 33a odst. b) zdkona o ucetnictvi.

Str. 19 odst. 2.10.5 - NEODSTRANENO

Pohledavky z bytového hospodaistvi na actech 311/0398 a 311/0148 byly feSeny mandatarem Petr
Mokro$ — CITY, pficemz MOb nemél dostateény piehled o jejich stavu, zpiisobu vymahani a jejich
sloZeni (jistina, irok, naklady fizeni).

Po provedeni kontroly ndhodné vybraného vzorku spisové dokumentace k pohledavkim ke dni
31.12.2014 bylo zjisténo, Ze Zddna z kontrolovanych pohledavek ve spravé mandatdre nebyla sice
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promléena a Ze mandatdarem byly vyuzivany legislativni nastroje k jejich vymdhani, MOb viak
disponoval pouze seznamy pohleddivek k inventarizaci (ne ve viech pripadech v dostatecné mire
podrobnosti), pricem? nastaveni spravy a vymahani pohledavek ve spravé mandatdre nebylo Feseno
v Zadném internim predpisu ani ze strany MOb kontrolovdno. Soucasné bylo zZjisténo, Ze ndzvy ucti
neodpovidaji skutecnosti, kdvz napr. na tictu pohledavek do konce roku 2004 byly vedeny pohledavky
i zdalsich let.

Str. 19 odst. 2.10.6 prvni odrizka — NEODSTRANENO

Vroce 2006 udélil starosta MOb Mgr. Renaté Prosické (a také zamestnankyni Petra Mokrose)
na zakladé uzaviené smlouvy procesni plnou moc k zastupovani v soudnich Fizenich spojenych
se spravou domovniho majetku.

Minulou kontrolou bylo konstatovano. Ze jelikoz MOb namisto mandatafe zplnomocnil k zastupovani
MOb advokatku a zaroveii s ni nesjednal smluvni odménu, pak se pfi uréeni vyse odmény advokata
pouziji ustanoveni tarifu o mimosmluyni odméné (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.).

Jelikoz mezi advokdtkou a MOb nedoslo k dohodé o odméné, advokdtce prislusela za vykondvané
Cinnosti odména dle prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. a MOb Jimél na zdkladeé
vyuctovani uhradit mimosmluvni odménu (odména advokdta za poskytovani pravnich sluzeb se Fidi
jeho smlouvou s klientem; neni-li odména advokdta takto urcena, Fidi se ustanovenimi vyvhlasky
¢. 177/1996 Sb. o mimosmluvni odméné).

Dle pisemného vyjadieni MOb nebyla Mgr. Rendté Prosické za kontrolované obdobi vyplacena Zadna
smluvni ani mimosmluvni odména. RMOb usn. & 96/2252 dne 15.10.2014 rozhodla o zruseni
vieobecné procesni plné moci Mgr. Rendté Prosické a soucasné rozhodla o udéleni vieobecné
procesni plné moci JUDr. Jarmile Jarabdacove. Rovnéz této advokdice nebyla, dle pisemného

vyjadieni MOb, poskytnuta v kontrolovaném obdobi Zadna odmeéna.

Dale mél MOb, dle konstatovani v minulé zpravé, hradit naklady na soudni vymahani na zakladé
zmocnéni jak advokatce (odménu za poskytnuti pravnich sluzeb je advokatovi povinen uhradit jeho
klient), tak ivodméné mandatafovi (Jak v Castce za spravu bytového a nebytového fondu.
tak v pobidkové slozce odmény sjednané jako % zvymozenych dluhii za ndjem a sluzby,
% z vymozenych pievzatych dluhti a % z vymozZenych poplatki a Groki). MOb tak mél vykonaviani
stejné ¢innosti upraveno duplicitné.

Ovérenim bylo zjisténo, Ze nedoslo k tpravé pravniho vztahu mezi MOb a Petrem Mokrosem — CITY,
vyphvajiciho z uzaviené manddtni smlouvy, pokud cinnosti, k jejichz wkonu se zavazal v manddtni
smlouvé nevykondval, resp. tyto innosti whkondvala advokdtka. Vyse sjednané odmény vyplacené
mandatari nebyla zménéna.

Str. 19 odst. 2.10.6 druh4 odrizka — NEODSTRANENO

Minulou kontrolou bylo konstatovano, e dle predloZzenych materiald nebyly sluzby advokata
soutézeny dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach.

Dle pisemného vyjadieni MOb nebylo v oblasti pravnich sluzeb vhldaseno Zadné vybérové rizeni.

K zastupovani MOb Hrabova ve vécech Wkajicich se spravy nemovitosti ve viastnictvi MOb byla
na zakladé vseobecné procesni piné moci zmocnéna JUDr. Rendta Prosickd, se kterou bylo
zastupovani ukonceno na zdkladé usn. RMOb ¢ 96/2252 ze dne 15, 10.2014 a soucasné byla procesni
plnd moc udélena advokdtce JUDr. Jarmile Jaiabdcové.

Kvyméné advokatii doslo na zikladé viastni Zadosti mandatire Petr Mokros — CIT Y,
tzn. bez vybérového Fizeni, po schvdleni RMOb usn. ¢ 96/2252 ze dne 15.10.2014.

Na nutnost vyhlaseni vybérového Fizeni na poskytovani sluzeb advokdta upozorfovala rovné? externi
advokatka JUDr. Zderika Friedelova ve svém PFipise MOb ze dne 26.11.2014.
Str. 20 odst. 2.10.6 t¥eti odrazka — NEODSTRANENO

Advokitky byly ziroven povinny zasilat (dle § 142 zikona &. 99/1963 Sb.) méstskému obvodu jako
Gcastniku Fizeni uhrazené prisouzené naklady Fizeni.

Zauctovani prisouzenych nakladi Fizeni nebylo z predlozenych podkladi zjisténo.
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Str. 20 bod 2.10.7 odst. a) - SPLNENO CASTECNE, ALE NESPRAVNE

Nebyla provadéna kontrola vécné spravnosti faktur, které evidoval a hradil mandataf, nebot’ tyto
faktury nebyly na MOb k dispozici. Kontrola probihala pouze u faktur s pfenesenou dafiovou
povinnosti, hrazenych mandantem (MOb). Nebylo viak ziejmé, zda mandatéf predal skutetné viechny
faktury, jichz se preneseni dafové povinnosti tykalo.

Dle predlozeného dokumentu ., Prijatd opatieni a provedené opravy vyplhvajici z vysledku hodnoceni
priméfenosti a ucinnosti systému financni kontroly méstského obvodu v roce 2014" Jsou od 1.1.2015
MOb  predkladany prubéiné za kalenddini mésic veskeré faktury k archivaci a ke kontrole.
Dle opatreni je MOb ovéfovdna jejich vécnd spravnost a provedena predbézna kontrola.

Zjisténi k prijatému opatieni:

Jak jiz bylo vyse uvedeno, smlouvy o dilo a dodavatelské smlouvy na opravy a udrzbu bytového fondu
realizované mandatarem byly provadény bez predbéiné ridici kontroly pred vznikem zavazku dle § 13
whlasky ¢. 416/2004 Sb.

Ovérenim zdaznamu o provedené kontrole predlozenych Jaktur bylo zjisténo, Ze predbéindg Fidici
kontrola po vzniku zavazku (kontrola predanych faktur pred uhrazenim) byla provedena nespraviym
zpusobem, nespravnymi osobami a zdznam o provedené kontrole neobsahoval datum provedeni,
nebylo tedy mozné ovéFit, zda byla kontrola provedena pred uhrazenim faktury nebo az po uhrazeni.
Na prevzaté fakture nebyl Zadny zdznam o dobé prevzeti ani podpisovy zaznam osoby prebirajici.
Nebylo postupovano v souladu s vyhldskou & 416/2004 Sb.

PredloZené faktury mandatdre v nékterych PFipadech obsahovaly ., hldsenku oprav*, kde byl uveden
popis zavady, komu byla oprava provedena a vykaz o provedeni prace prislusnym dodavatelem. Tyto
hlasenky byly potvrzeny dodavatelem a najemnikem, nikoli viak ovéreny odpovédnou osobou
mandatare ¢i MOb. Dle sdéleni bytového technika MOb Jsou uskutecriovany fvzické kontroly
provadeénych oprav jen v pFipadé . jmenovitych akei*, kde Jje zastupce MOb podepsan na predavacim
protokolu. Fyzické kontroly béznych oprav a iidrzby bytového fondu byly provadény pouze namatkoveé,
bez pisemnych zaznamii.

Str. 20 bod 2.10.7 odst. b) - NEODSTRANENO

Kontrolou knihy doslych faktur za opravy a drzbové prace bytového fondu, zadavané mandatarem
v poctu nekolika set ro¢né (v rozsahu do i nad 50 tis. K¢&), bylo zjisténo, Ze mandatarem byli néktefi
podnikatelé oslovovani vice neZ jini. Zakon zakazuje vyzyvat opakované stejny okruh dodavateli,
neni-li to odiivodnéno predmétem plnéni vefejné zakazky ¢i jinymi zvlastnimi okolnostmi. Jelikoz se
Jjednalo o obdobné udrzbové stavebni prace, vykondvané pravidelné, soustavné, na tzemi jednoho
méstského obvodu, vyvkondvané za uéelem udrZovani bytového fondu v dobrém stavu, je zjevné, ze
jsou naplnéna vsechna hlediska uréujici, ze se jednd o jedinou vefejnou zakazku. MOb nespravné
stanovil rezim pro zadani vefejnych zakazek, rozdélil Jedinou vefejnou zakazku na opravy a udrzovaci
prace bytového fondu tak, Ze tim mohlo dojit ke sniZeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity
stanovené zikonem a mohl se tim vyhnout zadéni zakazky podle zdkona, ¢imz porusil zikon
o vefejnych zakazkach.

Verejné zakazky na opravy a idrzbu bytového fondu, klempifské prace, instalatérské prdce probihaji
v dosavadnim rezimu. Dle sdéleni a opatieni k ndpravé zajistuje tyto opravy v objemu do 50 tis. K¢
v jednotlivych pripadech dle manddmi smlouvy naddle Petr Mokro§ - CITY a s Jednotlivymi dodavateli
md uzavieny a naddle uzavira smlouvy o dilo. Vybérové rizeni na Jednoho centralniho dodavatele
téchto sluzeb nebylo vyhidseno.

Opravy nad castku 50 tis. K¢ ma dle zadavaciho fadu v kompetenci MOb a v kontrolovaném obdobi
provedl 5 vybérovych Fizeni cca v hodnoté 500 tis. K¢ d jedno vybérové Fizeni (modernizace byti,
vwména oken a dvefi a:zvonki, GO vodoinstalace a kanalizace). Takova vybérovd Fizeni
(tzv. jmenovité akce) vyhlasuje RMOb, schvaluje mandatdiem navriené zaddvaci podminky, nabidky
Jsou zasilany mandatari, otevirani obdlek a hodnoceni nabidek provadi MOb, nasledné RMOb
rozhodne o vybéru a povéri mandatdre k provedeni viech ikoni k uzavieni smlouvy. Predbézna ridici
kontrola pred vznikem zdvazku (tedy pred podpisem smlouvy) tak neni provdadéna ani v téchto
pripadech.
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Zavér k mandatni smlouvé

MOb neucinil zidné kroky, které mu byly doporuéeny odborem LPO MMO ve vazbé na ovéfeni
platnosti predchoziho smluvniho vztahu, jeho vypovézeni a zadani nové vefejné zakazky na spravu
domovniho a bytového fondu v souladu s ustanovenimi zikona o vefejnych zakazkach. Nebylo
vyhldSeno vybérové fizeni v oblasti pravnich sluzeb na vymahéni pohledavek, jak MOb mj.
doporucovala i externi advokitka. Ugetnictvi MOb nebylo v oblasti hospodéfské ¢innosti vedeno
prikaznym a srozumitelnym zpisobem. Mandataf mél stale dispoziéni opravnéni k bankovnimu Gétu
zalozenému MOb. I nadéle byly mandatafem uzavirany smlouvy, a to bez predbézné fidici kontroly
pred vznikem zdvazku dle § 13 vyhlasky ¢. 416/2004 Sb, fidici kontrola po vzniku zavazku dle § 14
uvedené vyhlasky u pfeddvanych dodavatelskych faktur byla provedena nespravné. Na zakladé
zjisténych skuteCnosti Ize konstatovat, z2 MOb nepfijal ke zjisténim uvedenym v minulé zpraveé
relevantni opatfeni k jejich odstranéni.

ll. Ovéfeni pfiméfenosti a Gc¢innosti systému finanéni kontroly, kontrola
opatreni k odstranéni nedostatk(

Str. 22 bod 2) - CASTECNE ODSTRANENO

Kontrolou pisemnosti, kterymi byly dokladany vydaje (smlouvy, objednavky, faktury — danové
doklady) bylo minulou kontrolou zjiténo, Ze MOb neprokézal provadeéni fidici kontroly dle zékona
¢.320/2001 Sb., resp. vyhl. ¢. 416/2004 Sb., zejména schvalovaci postupy pfipravovanych operaci
pfed vznikem zdvazku resp. v né&kterych pfipadech nebyly tyto schvalovaci postupy provadény
prikaznym zptisobem.

Kontrolou opatreni k ndpravé zjisténych nedostatku bylo zjisténo, Ze schvalovaci postupy Fidici
kontroly nebyly realizovany zejména v pFipadé hospoddrské cinnosti, kdy predbézna Fidici kontrola po
vzniku zavazku u pFedanych dodavatelskych faktur byla provedena nespravné, nespravnymi osobami,
bez uvedeni data kontroly nebo podpisového zdznamu odpovédné osoby a nebylo mozné ovérit, zda
byla kontrola provedena pred uhrazenim faktury nebo az po uhrazeni, rovnés nebyla provadéna
predbézna ridici kontrola pred vznikem zdavazku u uzavirani smluvnich vztahi (s vyjimkou objednavek
a darovacich smluv).

Dile bylo minulou kontrolou konstatovano, ze k provedeni vefejnospravni kontroly vlastnich
prispévkovych organizaci byli pfizvani zaméstnanci kontrolovanych subjekti. Dle § 12 zikona
€. 320/2001 Sb. je vedouci kontrolniho orgénu povinen zajistit, aby zaméstnanci vykonavajici
vefejnospravni kontrolu, ani osoby jim blizké, nebyli ke kontrolovanym osobam nebo k predmétu
kontroly v pravnim nebo v jiném vztahu, ktery vzbuzuje divodné pochybnosti o objektivnosti jejich
vykonu.

V kontrolovaném obdobi byly provedeny verejnospravni kontroly u obou zFizenych prispévkovych
organizaci, a to na zakladé povéreni externim kontrolorem.

V Ostravé dne 3.7.2015
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