DOTAZY k M$§

1.

ZPUSOB VYBERU ADMINISTRATORA DOTACE

Na zakladé usneseni rady ze dne 1.8.2018 byla uzavrena se spole¢nosti HS Occasion, s.r.o. smlouva
na administraci dotace na stavbu MS z fondu 88 IROP. Byly vystaveny dvé objednavky na ¢astku
297 660 K¢ a 24 200 K¢.

DOTAZY:

1.

2.

Kdo doporucil, kdo oslovil a vybral firmu HS Occasion, s.r.o0.?

Firma HS Occasion Uradu MOb v minulosti emailem nabizela réizné dotaéni tituly na nékteré
investi¢ni zaméry MOb (multifunkéni halu, kanalizaci, kulturni zafizeni, vystavba ¢i rozsiteni
MS, dovybaveni ZS, energeticky management). Tato firma vedeni MOb jako prvni
informovala o chystané vyzvé z IROP na moznost ziskani dotace na MS Bazanova.

Existuji zaznamy o provedeném prizkumu trhu na administratora dotace? Kdo prazkum trhu
provadeél? Které firmy byly posuzovany v ramci provadéného prizkumu trhu?

Ne, pro rozhodnuti rady byly predloZzena cenové nabidky spole¢nosti HS Occasion, s.r.o.

Je cena za sluzby HS Occasion s.r.o. cenou obvyklou v misté a ¢ase? Existuji zaznamy o
porovnavani ceny obvyklé? Kdo porovnavani provadél? Které firmy a za jaké ceny byly
porovnavany?

Z4dné zaznamy o porovnani cen nejsou k dispozici.

Bylo pred vystavenim objednavek provedeno schvaleni spravcem rozpoctu a provedeno
rozpoctové opatreni na objednané sluzby?

Rozpoctové opatreni nebylo tfeba provadét vzhledem k tomu, Ze ve schvaleném rozpoctu na
rok 2018 bylo v kapitalové rezervé na materskou skolu schvaleno 5 mil. K&. Pro vystaveni vyse
uvedenych objednavek byla nasledné provedena Uprava rozpoctu a to pfesunem na
jednotlivé polozky s prislusnym ORG.

ZPUSOB VYBERU ADMINISTRATORA VEREJNE ZAKAZKY

Administratorem verejnych zakazek byla vybrana spolecnost VIA Consult a.s. (smlouva S 00732/2018)
za cenu 84 700 K¢.

DOTAZY:
1. Kdo doporucil, kdo oslovil a vybral firmu VIA Consult a.s.?
Firmu VIA Consult a.s. Trinec doporucila prazska firma HS Occasion, s.r.o.
2. Existuji zdaznamy o provedeném prlizkumu trhu na administratora vybérového fizeni? Kdo
prazkum trhu provadél? Které firmy byly posuzovany v ramci provadéného prizkumu trhu?
Ne. Pro rozhodnuti rady byla predlozena cenova nabidka formou navrhu prikazni smlouvy.
3. Je cena za sluzby VIA Consult a.s. cenou obvyklou v misté a ¢ase? Existuji zaznamy o

porovnavani ceny obvyklé? Kdo porovnavani provadél? Které firmy a za jaké ceny byly
porovnavany?
Zadné zaznamy o porovnani cen nejsou k dispozici.



3.

SMERNICE PRO ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK MALEHO ROZSAHU

Spolec¢nost VIA Consult a.s., navrhla v roce 2019 provedeni zmény, resp. zpracovani nového
Zadavaciho fadu na zadavani zakazek malého rozsahu. Tuto novou smérnici sama a BEZPLATNE
vypracovala. Rada tuto smérnici bez konzultace s finan¢nim a kontrolnim vyborem ¢i komisi VDE
schvilila, s platnosti od 1.9.2019.

DOTAZY:

1.

Kdo a z jakych davodd inicioval zpracovani nové smérnice? Ve kterych bodech byl
nevyhovujici stavajici Zadavaci rad?

Spolecnost VIA Consult a.s. upozornila RMOb na nékteré nedostatky v dosud platném
Zadavacim Fadu, Rada nechala spole¢nost vytvofit navrh nového ZR.

Kdo spolupracoval ze strany Gradu na znéni nové smérnice, kdo k ni podaval pripominky pred
jejim schvalenim?

Navrhy novych smérnic pro zadavani verejnych zakazek malého rozsahu byly za osobni Gcasti
zpracovatele konzultovany za pritomnosti vsech radnich. Kdyby rada necitila potfebu Gprav,
popf. prijeti novych smérnic pro zadavani verejnych zakazek malého rozsahu nepfijala by
usneseni.

Nasledné podle nové smérnice pan starosta bez projednani v radé (coz by podle starého zadavaciho
radu nebylo mozné) uzavrel dalsi smlouvu se spole¢nosti VIA Consult a.s. (S 00819/2019) na
administraci vybé&rovych Fizeni na zabezpeceni TDI a BOZP na stavbé MS, ve vysi 131 890 K¢.

DOTAZY:

1.

Kdo oslovil a vybral firmu VIA Consult a.s.?

Prikazni smlouva na administraci vybérového fizeni na TDI a BOZP, byla uzaviena v souladu
s novymi pfijatymi smérnicemi. Automaticky se predpokladalo, Ze ten, kdo vybral realizatora
stavby MS, zajisti i vybér TDI a BOZP.

Existuji zaznamy o provedeném prizkumu trhu na administratora vybérového fizeni? Kdo
prazkum trhu provadél? Které firmy se dostaly do prizkumu trhu?

Prizkum trhu neprobéhl.

Je cena za sluzby VIA Consult a.s. cenou obvyklou v misté a ¢ase? Existuji zaznamy o
porovnavani ceny obvyklé? Kdo porovnavani provadél? Které firmy a za jaké ceny byly
porovnavany?

Zadné zaznamy o porovnani cen nejsou k dispozici.

4. DISKRIMINACNi A NEPROJEDNANE ZADAVACi PODMINKY

Na zakladé smlouvy na administraci vybérového Fizeni na zhotovitele MS spole¢nost VIA Consult a.s.
vypracovala zadavaci dokumentaci k vybérovému fizeni, v celkovém rozsahu 28 stran. Zejm. v oblasti
definovanych pozadavk( na technickou kvalifikaci zhotovitele jsou uvedeny podminky, které se jevi
jako diskriminacni, s neadekvatné prisnymi a specifickymi podminkami zhotovitele. Takovymto
nedmeérné prisnym podminkam vyhovuje malo firem v nasem regionu, proto muselo byt patrné, Ze se
do vybérového fizeni prihlasi omezeny pocet uchazecu.

DOTAZY:



1. Kdo spolupracoval ze strany Gradu na znéni zadavacich podminek, kdo k nim podaval jakékoli
pfipominky, podnéty, ¢i provadél Gpravy pred jejich predlozenim ke schvaleni?
Vzhledem k zavaznosti a naléhavosti vybérového Fizeni byly zpracované zadavaci podminky
v€. ndvrhu smlouvy o dilo zalany k projednani v radé, nikdo z radnich nemél Zzadné
pripominky. Dle zapisu z rady se radni zajimali jen o zahajeni realizace stavby.

2. Bylo znéni zadavacich podminek konzultovano ¢i dano k posouzeni jakémukoli dalSimu
odbornikovi z oblasti stavebnictvi?
Neni ndm znam dlvod, pro¢ by mély byt zadavaci podminky posuzovany dalsim odbornikem
z oblasti stavebnictvi, kdyz vybérové fizeni bylo zadano profesionalni spole¢nosti, jejiz naplni
je realizace vybérovych fizeni (viz mnoZstvi referenci).

3. Byl navrh zadavacich podminek predloZen k pripominkovani komisi VDE?
Komisi VDE zadavaci podminky nebyly predloZeny, protozZe tento poZzadavek z pozice radniho,
ktery byl predsedou komise VDE, nebyl pozadovan.

5. NEVYSVETLENE ODCHYLKY PROJEKCNICH CENY

Ocenéni stavby:

sy

A. Zddost o dotaci (zdfi 2018) - cena dle PD pro stavebni povolent’:
52 094 319,85 K¢ (cena VCETNE technologie kuchyné a vnitfniho vybaveni v cené cca 4 mil. K¢&)

B. Realiza¢ni cena (brezen 2019) - cena dle PD pro vybérové rizeni:
61768 727,35 KE  (cena BEZ technologie kuchyné a vnitfniho vybaveni)
NARUST CENY O CCA 19%

C. VysoutéZend cena (zari 2019)
72 479 888,30 K¢ (cena BEZ technologie kuchyné a vnitfniho vybaveni)
NARUST CENY O DALSICH CCA 17%

DOTAZY:

1. Je ocenéni stavby dle A. a B. provedeno v cenach URS?
Nevime. To nam musi zodpovédét zpracovatel PD.

2. Proc av jakych oblastech ¢i polozkach se tak vyznamné lisi ocenéni stavby v Zadosti o dotaci
(A.) a realiza¢ni cena (B.). Které ¢asti a polozky byly navyseny? Jak navyseni zdGvodnil
projektant?

Nevime. To ndm musi zodpovédét zpracovatel PD.

3. Je vysoutézena cena ve vysi 117,34% projekcni ceny cenou obvyklou? Jakym zplsobem bylo
ovéreno a zdlivodnéno Ze se jedna o cenu obvyklou? Které podobné zakazky v misté a ¢ase
byly zahrnuty do srovnani pfi posuzovani ceny obvyklé? Prip. jaké jiné argumenty (napf.
verejny zajem) byly pouzity pro zdGvodnéni ceny obvyklé?

Pfesnou odpovéd nezndme. Je to dotaz na administratora VZ. Zadavatel ma pravo od zakazky
odstoupit, coz se nestalo ani v RMOb ani v ZMOb.



Byly vzneseny dotazy na projektanta ke zdtGvodnéni rozdilu mezi vysoutéZenou a projekcni
cenou?

Dotazy na projektanta vzneseny nebyly, nebot je v té dobé nikdo nevyzadoval.

Byly pfi schvalovani smlouvy o dilo se spole¢nosti MORYS s.r.o0. seznameni zastupitelé

s projekcni cenou? Pokud ano, jak byla pfi schvalovani smlouvy o dilo zdlivodnéna odchylka
mezi vysoutéZzenou a projekéni cenou?

7.10.2019 probéhlo posouzeni a hodnoceni nabidek za pritomnosti tfech radnich. Zde jiz byla
znama cena vitézného uchazece a nebyl vznesen dotaz na rozpoctované naklady.

16.10.2019 usnesenim €. 22/586 rada vzala na védomi vysledky vybérového fizeni, souhlasila
s pridélenim zakazky a doporucila zastupitelstvu rozhodnout o uzavreni smlouvy.

31.10.2019 zastupitelstvo rozhodlo o uzavieni smlouvy o dilo. V priibéhu celého zadavaciho
fizeni az do rozhodnuti zastupitelstva nebyl vznesen dotaz na rozpoctované naklady. Presto
vsechno tyto naklady byly uvedeny v zadavaci dokumentaci, a tudiz byli vSem znamé a
verejné dostupné vzhledem k tomu, Ze cela zadavaci dokumentace byla zverejnéna na profilu
zadavatele a tudiz na oficialnich strankach UMOb.

6. DOTACE IROP

V ramci vyzvy IROP €. 88 byla podana zadost na pridéleni dotace na financovani stavby MS. Jak jiz
drive FV a KV konstatoval, tak podana Zadost o dotaci neobsahovala potfebnou dokumentaci, ktera
nebyla doloZena ani na zakladé vyzvy k doplnéni, proto byla Zddost naseho obvodu vyrazena

z diivodu nesplnéni podminek vyzvy ¢. 88.

DOTAZY:

1.

Proc projektant souladu s vyhlaskou ¢. 49/2006 Sb., o dokumentaci staveb a v souladu s
vyhlaskou €. 183/2018 Sb., o nalezZitostech rozhodnuti a dalSich opatfeni vodopravniho
Uradu a o dokladech predkladanych vodopravnimu tradu a v souladu s vyhlaskou ¢.
fadu nepredlozil véas a v poradku nasledujici doklady, pFip. pro¢ je nedoplnil, aby byly
kompletni?:

* katastralni situaci se zakresem mista napojeni kanaliza¢ni pripojky, odvadéjici
odpadni vody od odlucovace tuku (OT), na kanaliza¢ni fad pro verejnou potrebu
ve spravé OVAK a.s.

¢ vsituaénim vykresu v méfitku 1:50 doplnény zakres napojeni OT na kanaliza¢ni
potrubi

¢ vykres technologického schématu OT- neodpovidal typu navrzeného OT

* nezapracoval do technologického schématu rozmeéry - vysky potrubi natoku a
vytoku, priméru potrubi, vypousténi

* do vykresu a technické zpravy nedoplnil umisténi OT, a to Cislo podlazi a ¢islo
mistnosti

¢ do TZ nedoplnit navrh OT dle vypoctu

* do TZ nedoplnil parametry OT- popis, velikost NS

* nedoplnil popis likvidace tuku

* nedoplnil popis a oznaceni ve vykresu mista odbéru vzorka

* nedoplnil souradnice XY, stavby vodniho dila



* nedodal vyjadreni spravce povodi

* nedodal vyjadreni spravce kanalizacni sité
Toto jsou dotazy na projektanta ing. Rosypala, které se ndm do této doby
nepodafilo zajistit.

2. Kdo ze zaméstnanct Gradu byl kompetentni a zodpovédny za spravné predlozené
doklady projektantem ke spole¢nému povoleni? Kdo spolupracoval s projektantem,
kdo od ného prebiral, kdo kontroloval jednotlivé ¢asti projektové dokumentace. Kdo
ovéroval, Ze byla k datu predani a prevzeti dokumentace kompletni? Ke kterému datu
byla predana a prevzata kompletni projektovad dokumentace, tzn. v¢. veskerych
povinnych soucasti, aby splniovala veskeré podminky dle vyse uvedenych zakonnych
predpisa?

Koncept dokumentace pro spolecné povoleni stavby - prevzal dne 9.8.218 - starosta
Cistopis dokumentace pro spole¢né povoleni - pfevzal dne 6.9.2018 - starosta

Z4adost o vydani spole¢ného povoleni - pfedano dne 10.9.2018 na podatelnu magistratu
Cistopis dokumentace pro provadéni stavby- pfevzala dne 14.12.2018 -

Zodpovédnost za Uplnost a spravnost je na zakladé smlouvy o dilo a smlouvy prikazni
S00359/2018 ze dne 4.4.2018 a udélené plné moci na spole¢nosti DUPLEX s.r.o.

3. Od kterého data mél starosta, tajemnik ¢i jiny zaméstnanec Uradu k dispozici
informaci, Ze byla nase zadost definitivné (bez moznosti odvolani ¢i jiného pouZziti
jiného opravného prostredku) vyrazena ze seznamu Zadatel( o dotaci IROP €. 88 z
dlvodu nesplnéni podminek dotace?

29.8.2019 byla dorucena odpovéd na stiznost proti rozhodnuti o vyrazeni zadosti o financni
podporu reg.¢.CZ.06.67/0.0/0.0/18_110/0009923 z Ministerstva pro mistni rozvoj, kterou
rada meéstského obvodu usnesenim €. 19/515 ze dne 4.9.2019 vzala na védomi. Definitivni
rozhodnuti MMR o zamitnuti dotace je datovano 12.12.2019.

4. Kdo je odpovédny za nesplnéni a nedodani potfebnych dokladt dle podminek dotace
IROP €. 88? Bylo zahajeno jednani o ndhradé Skody s odpovédnou osobou, ¢i
vymahani dalsich sankci za nesplnéni smluvnich ujednani?

Odpovéd na UMOb nezname, vinika nikde nespatfujeme. To Ze stavebni fizeni probihalo tak,
jak probihalo je jen véci statni spravy a podminek stanovenych stavebnim radem a termind
stanovenych spravnim radem. To jsou véci pevné dané a neménné.



