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Véc:

vysloveni nesouhlasu a opakovana zadost o stanovisko, vyjadieni

Vazené zastupitelky a zastupitelé,

obdrzZel jsem stanovisko podepsané panem starostou k mé Zadosti ze dne 29. 4. 2020 (pGvodni
datum 28. 4. 2020), které bylo schvaleno Radou MOb dne 20. 5. 2020, kdyZ mym prvotnim krokem
byly dotazy na Ing. Faicovou, jejiz stanovisko mi nedalo odpovéd na zadnou z mych otazek, jen mé
utvrdilo v tom, Ze neni Zadna snaha vykonavat statni spravu podle legislativy, resp. vnimat potfeby
ob&anu, zmény v Uzemi i ve spole¢nosti, proto jsem se obratil na pana tajemnika a Radu MOb.

Stanovisko mé snad ani nepfekvapilo jen mé utvrdilo v tom, Ze jakakoliv potfeba ¢i snaha obc¢ana je
vhimana negativné a je kategorii, ktera se zcela zfejmé nékterymi pracovniky ufadu vnimana jako
nepatficné a nedivodné obtéZovani a je potfeba ne véci fesit, ale obCana jako kverulanta odbyt. Nyni
se snad k tomuto postupu pfidala i Rada a pan starosta.

Obracim se proto na Zastupitelstvo Obce se zadosti o stanovisko k mym dale uvedenym dotazim.

Z mého prvotniho podani a k tomu reakce Rady MOb.:

1.

Ve vztahu k zdkonu €. 13/1997 Sb. v platném znéni:

a) Je mistni komunikace v ul. K Pilikim mezi ul. Popluzni a ul. Bélskou mistni komunikaci podle

§ 6 zakona? Spravni organ odpovédél, ze prfedmétna komunikace je mistni komunikaci Ill.
TFidy. V tom pfipadé by méla splfiovat i pfislusné legislativni a normové pozadavky. V této
situaci je spravni organ snad povinen tuto skute€nost respektovat a vyzadovat splnéni
legislativnich povinnosti na vlastnikovi ¢i spravci komunikace. Ne€innost muize byt
povazovana za poruseni povinnosti pfi spravé majetku — nebo nevyhovujici stav bude
i nadale ,souéasti kazdodenniho Zivota?! Zadam Vas o stanovisko a pisemnou
odpovéd!

Cituji z odpovédi starosty a Rady: Komunikace K Pilikim v Gseku mezi ul. Popluzni — Bélska
byla ptivodné hrazkou u rybnika, tudiz nesplriuje dnesni normy tykajici se Sirky komunikace.
Uzemni plan bohuzel tuto lokalitu vede jako tzemi uréené pro vystavbu rod. Dom(i. Méstsky
obvod Hrabové usiluje o zménu dzemniho planu, zatim bez uspéchu. Kdyz se pozemky
kolem komunikace zacaly prodavat jako stavebni, museli si stavebnici byt védomi toho, Ze
komunikace je, jaka je. VétSina z nich postavila své ploty prfesné do hranic pozemku, tudiz
nezbyl prostor pro pfipadné roz$ifeni komunikace.
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Toto je stanovisko, které je snad i za hranou zakona a slusného chovani. Od doby,
kdy v daném misté byly rybniky byly dvé svétové valky, spadly atomové bomby, byla
studena valka, vladli u nas komunisti...

- Uzemni plan Obce snad i v minulosti Obec schvalovala a schvélila — co se stalo
nového, Ze dané Uzemi nelze zastavét. To budeme stavét jen na téch
~Nejlepsich™ mistech?! A brambory nam vyrostou kde?! Dané Uzemi Ize zastavét a
zatim nikdo neuved!| vécny argument, ktery by tuto skute¢nost vyvratil!

- Kdyz si za nemalé penize koupim stavebni pozemek tak mam pravo si ho oplotit!

- Problém je v jiné poloze — predchozi vlastnik podal na Grfad zadost o déleni
pozemku a urednik, konkrétné Ing. Faicova, mu to odsouhlasil!!! Pro¢ tenkrat
neuplatnil svoji pravomoc, védomosti a vizi a nepozadoval Sirku verejnych
prostranstvi podle uz tehdy platného zakona! ProC jednal laxné, formalné, a
hlavné neodborné a v rozporu s legislativou?! Statni sprava je sluzba
verejnosti a ne, ze ob¢an bude a smi konat jen podle jeho prani a vizi,kdyz na
zacatku konal chybné arednik!

Zadam proto odpovéd’ na ptivodni dotaz podle podani ze dne 11. 4. 2020.

b) Je stavajici vegetace v ul. KPilikim v iseku mezi ul. Popluzni a ul Bélskou soucasti
pfisludenstvi mistni komunikace, kterd nesmi ohroZovat bezpeénost a plynulost silniéniho
provozu? Spravni organ odpovédél, Ze na tuto otazku nelze spolehlivé odpovédét! Kdo jiny
by mél na tuto otazku odpovédét nez spravni organ, a proto Vas zadam, aby jste
stanovisko spravniho organu na tuto otazku zajistil!

Odpovéd’ Rady je vysméchem a ukazkou toho, Ze od(vodnit jde skoro vSechno.
Nejstarsi strom v daném Uzemi ma cca max. 50 let a kdyz obejdu sousedy zjistim, ze
to vysadili zahradkari.

Zadam proto, aby spravni organ konal to, co podle zakona ma konat a
zajistil prijezdny profil pro MK v¢. cykloprovozu. O porez ¢i ofez skutecné
nemam zajem — to je povinnosti Obce!

Problematiku mostd v Obci nechci a nebudu v tomto podani fesit, protoze jsem pochopil, Ze je to
zcela mimo zajem a chapani Obce. ReSim a budu dale fesit s Magistratem a jsem pfesvédéen, Ze
Vam dokazu necinnost, a to jak vedeni Obce, tak i ufednikd MOb.

2. Ve vztahu k vyhlasce €. 104/1997 Sb. v platném znéni mé zajima:

b) Jak je a bude postupovano s obnovou krytu stérkové vozovky na MK v ul. K Pilikim v Useku
mezi ul. Popluzni a Bélskou. V minulych tfech letech to fungovalo tak, Ze jsem osobné
pozadoval na p. Kralové dovoz potfebného materidlu a nasledné jsem zajistil jeho
rozprostfeni a zhutnéni. Tento postup se jiz nebude opakovat, a proto predpokladam, ze
obnovu Stérkového krytu zajisti Obec, a to na zakladé VasSeho podmétu! Spravni organ
odpovédél, ze Méstsky obvod neplanuje opravu ul. K Pilikim mezi ul. Bélskou a Popluzni.
K tomuto vyjadreni chci jen uvést, ze ,,chapu“ neéinnost UMOb, ale min. z hlediska
prasnosti v izemi je to postup min. nezadouci. Vas Zzadam o sdéleni dlvodl
neplanovani opravy — nedostatek financi, nezadjem o potieby obc¢anil, neochota
pracovat pro rozvoj Obce nebo dokonce povazujete souasny stav za dostateény a
vyhovujici?!_

To, Ze nic neplanujete chapu — museli by Urednici i vedeni Obce néco délat, ale to
neni dlvod!!! Jakou mate vizi?! Co chcete?! Co sdélite obéandim?! To musi polykat
tuny prachu, vyhybat se bezohlednym cyklistm a dirdm v komunikaci, uklizet
z vefejného prostoru trus psti a koni, naucit se chodit po tmé nebo si koupit
Celovky?!
Ostatni uz ani nebudu komentovat, je to skutecné tristni! VCera jsem si zevrubné prohléd| MS na ul V.
Hiiga za Ucasti p. feditelky a musim konstatovat, Ze rozhodnuti k vystavbé nové MS u Gfadu zcela
postrada racionalni podklad, kdyz pro plvodni objekt, ktery byl a je vhodny pro prestavbu, neni
vyuziti, ale to je zfejmé zpUsob, jakym je Obec vedena.



Nakonec planovani nutnosti pfistavby kulturni mistnosti k budové ufadu, pfi zvazeni vSech pro a proti,
je jen dalsi ukazkou postupu vedeni Obce, kdy racionalni divody jsou pfekryty jinymi argumenty, ale
to neznamena, Ze to tak mlze zlstat a zGstane. Jsem presvédcen o tom, Ze kontrolou vedeni Obce a
vyvozovanim dasledkl se mize dosahnout zmény.

Nedékuji za Vas Cas, protoze Vas vSechny platime anebo jste se rozhodli jako zastupitelé pro Obec
ve svém volném Case néco udélat, ale vysledky této snahy bohuzel nevidim.

Mimochodem, v pfedminulém tydnu jsem mél mozZnost jednal s p. Mgr. Bajgarovou a pochopil jsem,
Ze splaskova kanalizace v Hrabové bude za cca 10 az 15 let, mozna?!

Pfi tomto konstruktivnim jednani jsem pochopil i divody této skutecnosti a viibec stav, pro¢ se
v Hrabové nic nedéje, stejné jako za poslednich 30 let. Pro¢ mame Strategicky plan, jaky mame —
bez termin(, osobni odpovédnosti ...

Dohodli jsme se s Mgr. Bajgarovou, ze si dovolim ji pfedlozit navrhy, které by bylo mozné zahrnout do
pland Magistratu vé. potfebnych podkladl a argumenta.

Ve vztahu k Hrabové nejsem ten, ktery by chtél jen kritizovat a nepfiloZit ruku k dilu, ale to jsem
nabizel uz na jednani stavebni komise, ale zfejmé je v ni odborniki dost. Nebo je problém v mé
osobé, ale véfte, Ze vécné problémy feSim, jdou Fesit, ale nejprve se musi pojmenovat, a to se tady
asi nechce.

Cest Vasi praci!

Danicek Milan
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